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PREFACIO.

El décimo tomo de las Obras de J. V. Stalin comprende los trabajos escritos de agosto a diciembre de 1927.

A fines de 1927 se habian alcanzado éxitos decisivos en la politica de industrializacidn socialista del pais.
Ante el Partido Bolchevique y el pueblo soviético se planted con caracter urgente la tarea de pasar a la
colectivizacién de la agricultura.

En el informe politico del Comité Central al XV Congreso del P.C.(b) de la U.R.S.S., J. V. Stalin hace un analisis
de la situacién internacional de la Unidn Soviética, de la situacion en los paises capitalistas, del estado del
movimiento revolucionario en el mundo entero, muestra los éxitos de la edificacidn socialista en la U.R.S.S.
en las condiciones de cerco capitalista, determina las tareas para ampliar y fortalecer las posiciones
dominantes del socialismo y para liquidar a los elementos capitalistas en la economia nacional. J. V. Stalin
fundamenta la orientacion hacia la colectivizacion de la agricultura, aprobada y refrendada por el Congreso.

En el informe al XV Congreso del P.C.(b) de la U.R.S.S. y en el resumen de la discusién del informe, en los
discursos “La fisonomia politica de la oposicidén rusa”, “La oposicion trotskista antes y ahora”, “El Partido y
la oposicion” y en otros trabajos, J. V. Stalin culmina el aplastamiento ideolégico del trotskismo, plantea
ante el Partido la tarea de aplastar por completo y liquidar el bloque antisoviético trotskista-zinovievista
en el terreno de la organizacion y subraya la necesidad de luchar infatigablemente por la unidad y por una
disciplina de hierro en las filas del Partido Bolchevique.

Los trabajos de J. V. Stalin “El caracter internacional de la Revolucidon de Octubre”, “Entrevista con las
delegaciones obreras extranjeras” y “La situacion internacional y la defensa de la U.R.S.S.” revelan la
trascendencia histdrica mundial de la Gran Revolucion Socialista de Octubre, que significa un viraje radical
del capitalismo al comunismo en la historia de la humanidad y la victoria del marxismo-leninismo sobre el
socialdemocratismo. J. V. Stalin destaca la importancia de la U. R.S.S. como base del movimiento
revolucionario mundial y la necesidad de defender a la Unidn Soviética de las agresiones del imperialismo.

En la “Entrevista con la primera delegacién de obreros norteamericanos”, J. V. Stalin muestra la unidad
indisoluble del marxismo y el leninismo y explica lo que Lenin aportd de nuevo al tesoro general del
marxismo, desarrollando la doctrina de Marx y Engels con arreglo a la nueva época, a la época del
imperialismo y de las revoluciones proletarias.

En el tomo décimo se publican por primera vez la carta “A la camarada M. I. Ulidnova. Respuesta al

ni

camarada L. Mijelson” y el “Guidn para el articulo “El cardcter internacional de la Revolucién de Octubre””.

Instituto Marx-Engels-Lenin, anejo al C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S.



PLENO CONJUNTO DEL COMITE CENTRAL Y DE LA COMISION CENTRAL DE CONTROL
DEL P.C.(b) DE LA U.R.S.S.

29 de julio — 9 de agosto de 1927.

La situacion internacional y la defensa de la U.R.S.S.,
discurso del 1 de agosto.

I. Los ataques de la oposicidn a las secciones de la internacional comunista.

Camaradas: Quisiera detenerme, en primer lugar, en los ataques de Kamenev, Zindviev y Trotski a las
secciones de la Internacional Comunista, a la seccidn polaca de la Internacional Comunista y a las secciones
austriaca, inglesa y china. Quisiera referirme a este asunto porque aqui los oposicionistas han enturbiado
el agua, han falseado las cosas acerca de los partidos hermanos, cuando lo que necesitamos en este caso
es claridad, y no las habladurias de la oposicién.

La cuestion del Partido polaco. Zindviev ha declarado aqui bizarramente que si en el Partido polaco existe
una desviacidn derechista personificada por Warski, la culpa es de la Internacional Comunista, de la actual
direccién de la I.C. Ha dicho que, si Warski mantuvo en cierto momento —y asi fue, efectivamente— el
punto de vista de apoyar a las tropas de Pilsudski, la culpable de ello es la Internacional Comunista.

Esto es absolutamente falso. Quisiera remitirme a los hechos, a pasajes, bien conocidos por vosotros, del
acta taquigrafica del Pleno del C.C. y de la C.C.C. del mes de julio del afio pasado, y citar el testimonio de
un hombre como el camarada Dzerzhinski, quien declaré entonces que, si en el Partido polaco existia una
desviacion derechista, era porque la cultivaba el propio Zindviev.

1 El Pleno conjunto del C.C. y de la Comisién Central de Control del P.C.(b) de la U.R.S.S. se celebré del 29 de julio al 9 de agosto de
1927. El Pleno estudid la situacion internacional, las directivas econdmicas para el afio 1927-1928, la gestidn de la Comisidn Central de
Control y de la Inspeccién Obrera y Campesina, tratd de la cuestidon del XV Congreso del Partido y de la infraccidn de la disciplina del
Partido por Zindéviev y Trotski. En la reunion del Pleno del 1 de agosto, J. V. Stalin pronuncio el discurso “La situacién internacional y la
defensa de la U.R.S.S.”. El 2 de agosto, el Pleno eligid a J. V. Stalin miembro de la Comisidn encargada de redactar la resolucién sobre
la situacién internacional. El Pleno consignd la agravacion de la amenaza de una nueva agresion a la Unidn Soviética, condend la
posicion derrotista del bloque trotskista-zinovievista y planted la tarea de fortalecer por todos los medios la defensa de la Unién
Soviética. El Pleno formuld las directivas econdmicas para 1927-1928 e hizo constar el absoluto fracaso de la linea capituladora de la
oposicion en el terreno de la politica-econdmica. En la resolucion sobre la gestion de la C.C.C. y de lal.0.C., el Pleno trazé un programa
de sucesivo mejoramiento del trabajo del aparato estatal. En los debates en torno al informe de G. K. Ordzhonikidze sobre la infraccién
de la disciplina del Partido por Zindviev y Trotski, en la reunion del Pleno del 5 de agosto pronuncié un discurso J. V. Stalin. El 6 de
agosto, el Pleno eligié a J. V. Stalin para la Comision encargada de redactar el proyecto de resolucién sobre el informe de G. K.
Ordzhonikidze. El Pleno desenmascard la actividad criminal de los lideres del blogque trotskista-zinovievista Y planted la expulsién de
Trotski y de Zinéviev del C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S. Sélo después de esto, el 8 de agosto, presentaron los lideres de la oposicion al
Pleno una “declaracion”, en la que hipdcritamente condenaban su conducta y prometian abandonar su labor fraccionalista. En la
reunion del Pleno del 9 de agosto, J. V. Stalin intervino acerca de la “declaracion” de la oposicién. El Pleno hizo una severa
amonestacion conminativa a Trotski y a Zindviev, emplazé a los lideres del bloque trotskista- zinovievista a disolver inmediatamente
la fraccién y exhortd a todas las organizaciones y a todos los militantes del Partido a salvaguardar la unidad y la férrea disciplina del
Partido. (V. las resoluciones del Pleno del C.C. y de la C.C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S. en “EI P.C.U.S. en las resoluciones y acuerdos de
los Congresos y Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte Il, pags. 239-274, ed. en ruso, 1953.)



Eso fue en los dias de la llamada insurreccién de Pilsudski?, cuando los componentes de la Comision Polaca
del C.E. de la I.C. y del C.C. de nuestro Partido, de la que formabamos parte Dzerzhinski, Unszlicht, yo,
Zindviev y otros, redactamos las resoluciones para el Partido Comunista de Polonia. Zindviev, como
presidente de la Internacional Comunista, presenté entonces un proyecto de proposiciones, en el que
decia, entre otras cosas, que, a la hora en que se acentuaba en Polonia la lucha entre las fuerzas adictas a
Pilsudski y las fuerzas partidarias del gobierno de Witos, era inadmisible la politica de neutralidad del
Partido Comunista y que, por el momento, no se debian emprender acciones enérgicas contra Pilsudski.

Algunos de nosotros, incluyendo a Dzerzhinski, nos opusimos entonces, diciendo que esa directiva era
errénea y que no haria mas que desorientar al Partido Comunista de Polonia, que debia decirse que no
solo era inadmisible la politica de neutralidad, sino también la politica de apoyo a Pilsudski. Después de
ciertas objeciones, esa directiva fue aprobada con nuestras enmiendas.

Quiero decir con esto que no es ninguna proeza intervenir contra Warski, que incurrié entonces en un error
y recibid por ello su merecido, pero hacer pagar a justos por pecadores, atribuyendo a la Internacional
Comunista y a sus actuales dirigentes la propia culpa, la culpa de Zindviev de haber cultivado la desviacion
derechista en el Partido polaco, es cometer un delito contra la Internacional Comunista.

Diréis que son pequefieces y que es perder el tiempo hablar de ellas. No, camaradas, no son pequefieces.
La lucha contra la desviacién derechista en el Partido polaco continta y continuard. Zindviev tiene —cémo
decirlo mds suavemente— la osadia de afirmar que quien apoya la desviacion derechista es la actual
direccion de la Internacional Comunista. Pero los hechos evidencian lo contrario. Los hechos evidencian
que Zindviev calumnia a la Internacional Comunista, queriendo hacer pagar a justos por pecadores.
Zindviev esta habituado a eso y no es nada nuevo en él. Pero nosotros tenemos la obligacién de denunciar
en cada momento esta propensién suya a la calumnia.

Acerca de Austria. Zinéviev ha afirmado aqui que el Partido Comunista Austriaco es débil, que no ha sabido
asumir la direccidn del reciente movimiento de Viena3. Esto es cierto y no es cierto. Es cierto que el Partido
Comunista Austriaco es débil. Pero negar que obré acertadamente significa calumniarlo. Si, es débil aun;
pero es débil, entre otras cosas, porque no existe todavia la honda crisis revolucionaria del capitalismo que
revoluciona a las masas, que desorganiza a la socialdemocracia y hace aumentar rapidamente las
probabilidades del comunismo; es débil porque es joven, porque hace tiempo que se ha consolidado en
Austria el dominio de la “izquierda” socialdemdcrata?, que sabe aplicar una politica derechista, oportunista,
encubriéndose con frases izquierdistas; es débil porque no se puede aplastar a la socialdemocracia de un
golpe. Pero éiqué pretende, en rigor, Zindviev? Zindviev ha insinuado, pero no se ha atrevido a decirlo
claramente, que si el Partido Comunista Austriaco es débil, la culpa la tiene la Internacional Comunista.
Evidentemente, eso es lo que ha querido decir. Pero eso es un atentado con medios ilicitos. Eso es una
calumnia. Por el contrario, precisamente después de dejar Zindviev de ser presidente de la Internacional
Comunista, el Partido Comunista Austriaco se ha visto libre de las impertinencias, de la injerencia sin ton
ni son en su vida interna y ha obtenido, de esta manera, la posibilidad de avanzar y desarrollarse. ¢ Acaso
el que haya conseguido participar muy activamente en los sucesos de Viena, gandndose la simpatia de las
masas obreras, acaso esto no demuestra que el Partido Comunista Austriaco crece, transformandose en
un partido de masas? ¢Cédmo se pueden negar estos hechos evidentes?

2 Se alude al golpe de Estado que dio Pilsudski en mayo de 1926, en Polonia. Este golpe de Estado implanto por la fuerza de las armas
un régimen de dictadura de Pilsudski y de su camarilla, que fueron fascistizando el pais. (Sobre el golpe de Estado de Pilsudski, véase:
J. V. Stalin, Obras, t. 8, pags. 180- 184, ed. en espaiol.).

3 Se trata de la accidn revolucionaria del proletariado de Viena del 15 al 18 de julio de 1927 en respuesta a la absolucién de un grupo
de fascistas que habian asesinado a varios obreros, dictada por un tribunal burgués de Viena. Este movimiento, que estalld
espontaneamente, convirtiése en una insurreccion con combates de calles contra la policia y las tropas. La insurreccién pudo ser
aplastada por la traicidn de los jefes de la socialdemocracia austriaca.

4 Se refiere al ala “izquierda” del partido socialdemdcrata austriaco, surgida en 1916 y encabezada por F. Adler y O. Bauer.
Encubriéndose con frases revolucionarias, la “izquierda” socialdemdcrata actuaba practicamente contra los intereses de los obreros y
era, por eso, la parte mas peligrosa de la socialdemocracia.



El ataque contra el Partido Comunista Inglés. Zindviev ha asegurado que el Partido Comunista Inglés no
ha ganado nada con la huelga general y la huelga del carbén® que ha salido de la contienda incluso
debilitado. Esto es erréneo. Es erréneo porque el peso especifico del Partido Comunista de Inglaterra crece
de dia en dia. Sdlo los ciegos pueden negarlo. Esto se ve aunque sélo sea por el hecho de que si antes la
burguesia inglesa no le prestaba seria atencidén, ahora en cambio persigue rabiosamente al Partido
Comunista de Inglaterra, y no sélo la burguesia, pues el Consejo General®y el Partido Laborista de Inglaterra
organizan una furiosa campafia contra “sus” comunistas. ¢ Por qué hasta ahora se toleraba mas o menos a
los comunistas ingleses? Porque eran débiles, porque su influencia en las masas era débil. ¢Por qué ha
cesado esa tolerancia, por qué han comenzado a atacarlos furiosamente? Porque temen al Partido
Comunista, viendo en él una fuerza; porque los lideres del Partido Laborista inglés y del Consejo General le
temen, viendo en él su sepulturero. Zindviev olvida esto.

No niego que las secciones occidentales de la Internacional Comunista sean aun, en general, mas o menos
débiles. Eso no se puede negar. Pero écuadles son las causas? Las principales causas son:

en primer lugar, que no existe la honda crisis revolucionaria que revoluciona a las masas, las pone en
pie y las hace virar en redondo hacia el comunismo;

en segundo lugar, la circunstancia de que, en todos los paises de la Europa Occidental, la fuerza
predominante hasta ahora entre los obreros sean los partidos socialdemécratas, mdas antiguos que los
Partidos Comunistas, surgidos recientemente y a los cuales no se puede exigir que aplasten de un golpe
a los partidos socialdemdcratas.

¢Y acaso no es un hecho que, a pesar de estas circunstancias, los Partidos Comunistas del Occidente crecen,
aumenta su popularidad en las masas obreras, que unos son ya y otros empiezan a ser auténticos partidos
de masas del proletariado?

Pero hay, ademas, otra causa que impide el rapido crecimiento de los Partidos Comunistas del Occidente:
la labor escisionista de la oposicion, de esa misma oposicidn que se encuentra aqui, en esta sala. éQué es
necesario para que los Partidos Comunistas se desarrollen a ritmo acelerado? La unidad férrea de la
Internacional Comunista y que no haya escision en sus secciones. ¢Y qué ha hecho la oposicién? Organizar
un segundo partido en Alemania, el partido de Maslow y de Ruth Fischer. Ademas, trata de organizar
andlogos grupos escisionistas en otros paises de Europa. Nuestra oposicién ha creado en Alemania un
segundo partido con su comité central, su 6rgano central de prensa y su minoria parlamentaria; ha
organizado la escision en la Internacional Comunista, sabiendo perfectamente que la escision, en este caso,
no puede por menos de ser un freno al desarrollo de los Partidos Comunistas. iY ahora se pone a gritar,
culpando a la Internacional Comunista de que los Partidos Comunistas del Occidente progresen con
lentitud! iEs el colmo de la desfachatez!...

Acerca del Partido Comunista Chino. Los oposicionistas dicen a voz en cuello que el Partido Comunista
Chino, concretamente su direccidn, tiene errores socialdemdcratas, errores mencheviques. Eso es cierto.
Pero se lo reprochan a la direccion de la Internacional Comunista. Y esto es ya totalmente falso. Al
contrario, la Internacional Comunista ha corregido sistematicamente los errores de la direccion del Partido
Comunista Chino. Sélo los ciegos pueden negarlo. Estais enterados de ello por la prensa, por “Pravda”, por

5 La huelga general y la huelga de los mineros de Inglaterra fueron debidas a la ofensiva de los patronos contra el nivel de vida de la
clase obrera. Respondiendo al lockout de los propietarios de las minas ante la negativa de los obreros a aceptar la reduccion de los
salarios y la prolongacién de la jornada de trabajo, los mineros se declararon en huelga el 1 de mayo de 1926. El 3 de mayo, en
solidaridad con los mineros, comenzé la huelga general, que abarcé a varios millones de obreros organizados de las ramas mas
importantes de la industria y del transporte. El 12 de mayo, en el apogeo de la lucha de los obreros, los lideres del Consejo General de
las Tradeuniones Britanicas traicionaron a los obreros huelguistas, dando por terminada la huelga general. Pero la lucha de los mineros
continud. Sdlo las represalias del gobierno y de los patronos y la dificil situacidn econémica obligaron a los mineros a suspender la
huelga en noviembre de 1926 y a aceptar las condiciones de los propietarios de las minas. (Sobre la huelga general inglesa, véase: J.
V. Stalin, Obras, t. 8, pags. 166-179, ed. en espaiiol.)

6 El Consejo General: érgano ejecutivo del Congreso de las Tradeuniones Britdnicas; fue elegido por primera vez en 1921.



“La Internacional Comunista”’ y por las resoluciones de la I.C. La oposicién no ha mencionado ni podra
mencionar jamas una sola directiva, una sola resolucion de la Internacional Comunista susceptible de
originar una desviacién menchevique en el C.C. del Partido Comunista Chino, pues tales directivas no
existen ni han existido nunca. Es absurdo creer que, si surge una desviacién menchevique en cualquier
Partido Comunista o en su C.C., la culpable ha de ser forzosamente la Internacional Comunista.

Kamenev pregunta como han podido producirse los errores mencheviques del Partido Comunista Chino, y
responde que Unicamente se han podido producir por la desacertada direccidon de la Internacional
Comunista. Pero yo pregunto: écudl fue el origen de los errores mencheviques del Partido Comunista
Aleman durante la revolucion de 1923? ¢De ddonde salié el brandlerismo®? ¢Quién lo apoyaba? ¢ Acaso no
es un hecho que el actual lider de la oposicién, Trotski, apoyaba los errores mencheviques del C.C. del
Partido alemdan? ¢Por qué Kamenev no dijo entonces que la aparicion del brandlerismo era consecuencia
de la desacertada direccion de la Internacional Comunista? Kamenev y Trotski han olvidado las lecciones
del movimiento revolucionario del proletariado. Han olvidado que en los periodos de ascenso de la
revolucion tienen que aparecer necesariamente en los Partidos Comunistas desviaciones derechista e
izquierdista, de las cuales la primera no quiere despedirse del pasado y la segunda no quiere tener en
cuenta lo presente. Han olvidado que no hay ninguna revolucién sin estas desviaciones.

¢Qué sucedid en nuestro pais en Octubre de 1917? ¢Acaso entonces no tuvimos en nuestro Partido las
desviaciones derechista e izquierdista? ¢Es posible que lo hayan olvidado Kdmenev y Zinéviev? éRecordais,
camaradas, la historia de los errores mencheviques de Kdmenev y Zinéviev en Octubre? ¢ Cudl fue entonces
el origen de aquellos errores? ¢Quién tuvo la culpa? ¢Acaso podia acusarse de ello a Lenin o al C.C. del
Partido leninista? ¢Como ha podido “olvidar” la oposicidn estos hechos y otros semejantes? éCoémo ha
podido “olvidar” que siempre, en los periodos de ascenso de la revolucion, aparecen en el seno de los
Partidos las desviaciones derechista e izquierdista respecto del marxismo? ¢Y qué deben hacer en este caso
los marxistas, los leninistas? Combatir tanto a los desviacionistas de izquierda como a los de derecha.

A mi me asombra la altaneria de Trotski, quien, figuraos, no puede tolerar el mds minimo error de los
Partidos Comunistas del Occidente o del Oriente. Le sorprende que en China, donde existe un partido joven
que apenas cuenta con dos afos de vida, hayan podido aparecer errores mencheviques. Pero écuantos
afos anduvo el propio Trotski dando tumbos entre los mencheviques? éSe ha olvidado de esto? Pues
anduvo dando tumbos entre los mencheviques catorce afios enteros, desde 1903 hasta 1917. ¢Por qué se
toma un plazo de catorce afios para acercarse a los bolcheviques, después de andar dando tumbos todo
ese tiempo por toda clase de “tendencias” antileninistas, y no quiere dar ni siquiera un plazo de cuatro
afios a los jovenes comunistas chinos? ¢Por qué es tan altanero con los demds, olvidando sus propios
yerros? ¢Por qué? ¢Ddénde esta aqui, por decirlo asi, la “justicia”?

Il. Sobre el problema de China.

Pasemos al problema de China.

No pienso detenerme en los errores de la oposicién en lo que respecta al caracter y las perspectivas de la
revolucion china. No lo haré, ya que de esto se ha hablado con bastante extensidn y de un modo bastante
convincente para que valga la pena de repetirlo. Tampoco me extenderé sobre la afirmacién de que Ila
revolucion china es, en la fase actual, una revolucién por la autonomia aduanera (Trotski). Tampoco vale

7 “La Internacional Comunista”: revista, 6rgano del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista. Aparecié desde mayo de 1919
hasta junio de 1943 en ruso, francés, aleman, inglés y otros idiomas. Su publicacidn fue suspendida al ser disuelta la Internacional
Comunista por acuerdo del Presidium del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista del 15 de mayo de 1943.

8 Brandlerismo: tendencia derechista oportunista en el Partido Comunista de Alemania. Debe su nombre a Brandler, que en 1922 y
1923 estuvo en la direccion del Partido Comunista de Alemania y encabezaba el grupo derechista. La politica capituladora de los
brandleristas y su colaboracidn con las altas esferas de la socialdemocracia condujeron a la derrota de la clase obrera de Alemania en
la revolucidn de 1923. En 1929, Brandler fue expulsado del Partido Comunista por su actividad fraccionalista antipartido.



la pena de extenderse sobre el aserto de que en China no existen supervivencias feudales, o que, si existen,
no tienen gran importancia y, por lo tanto, la revoluciéon agraria en China es completamente
incomprensible (Trotski y Radek). Seguramente ya conocéis por la prensa de nuestro Partido estos errores
y otros andalogos de la oposicion en lo que respecta al problema chino.

Pasemos al problema de los principios fundamentales del leninismo que sirven de puntos de partida para
la solucidn de los problemas de la revolucion en las colonias y los paises dependientes.

éDe qué parten la Internacional Comunista y los Partidos Comunistas en general, al examinar los problemas
del movimiento revolucionario en las colonias y los paises dependientes?

Su punto de partida consiste en establecer una diferencia estricta entre la revolucidon en los paises
imperialistas, en los paises que oprimen a otros pueblos, y la revoluciéon en las colonias y los paises
dependientes, en los paises que soportan la opresion imperialista de otros Estados. La revolucién en los
paises imperialistas es una cosa: en ellos, la burguesia es la opresora de otros pueblos; en ellos, la burguesia
es contrarrevolucionaria en todas las fases de la revolucién; en ellos falta el factor nacional como factor de
lucha liberadora. La revolucién en las colonias y los paises dependientes es otra cosa: en ellos, la opresién
imperialista de otros Estados es uno de los factores de la revolucién; en ellos, esta opresiéon no puede por
menos de afectar también a la burguesia nacional; en ellos, en una determinada fase y durante un
determinado periodo, la burguesia nacional puede apoyar el movimiento revolucionario de su pais contra
el imperialismo; en ellos, el factor nacional, como factor de la lucha por la liberacién, es un factor de la
revolucion.

No hacer esta distincion, no comprender esta diferencia, identificar la revolucion en los paises imperialistas
con la revolucidn en las colonias, todo esto significa desviarse de la senda marxista, de la senda leninista, y
situarse en el camino de los partidarios de la Il Internacional.

He aqui lo que a este propdsito decia Lenin en su informe sobre las cuestiones nacional y colonial en el Il
Congreso de la Internacional Comunista:

“iCudl es la idea mds importante, la idea fundamental de nuestras tesis'? Es la distincion entre
pueblos oprimidos y pueblos opresores. Nosotros subrayamos esta distincién, en oposicién a la Il

Internacional y a la democracia burguesa”* (t. XXV, pag. 351**).

* Subrayado por mi. J. St.

** Aqui y en las siguientes referencias a los trabajos de V. I. Lenin, los niUmeros romanos corresponden a los tomos de la
32 edicidn en ruso de las Obras de V. I. Lenin. (N. del T.)

El error fundamental de la oposicién consiste en que no comprende ni reconoce esta diferencia entre las
revoluciones de uno y otro tipo.

El error fundamental de la oposicidn consiste en que identifica la revolucién de 1905 en Rusia, pais
imperialista que oprimia a otros pueblos, con la revolucidén en China, pais oprimido, semicolonial, obligado
a luchar contra la opresidn imperialista de otros Estados.

Aqui, en Rusia, en 1905, la revolucidn iba dirigida contra la burguesia, contra la burguesia liberal, a pesar
de que la revolucion era una revolucion democratico-burguesa. ¢Por qué? Porque la burguesia liberal de
un pais imperialista no puede dejar de ser contrarrevolucionaria. Precisamente por eso, los bolcheviques
no se planteaban entonces ni podian plantearse la cuestidon de bloques o acuerdos temporales con la
burguesia liberal. Tomando esto como base, la oposicion afirma que lo mismo tiene que hacerse en China,
en todas las fases del movimiento revolucionario; que los acuerdos y bloques temporales con la burguesia
nacional no son admisibles en China, en ningdn momento ni en ninguna circunstancia. Pero la oposicién
olvida que sélo pueden hablar asi personas que no comprenden ni reconocen la diferencia existente entre
la revolucion en los paises oprimidos y la revolucidn en los paises opresores; la oposicién olvida que sélo
pueden hablar asi personas que rompen con el leninismo y se deslizan hacia las posiciones de los
partidarios de la Il Internacional.

He aqui lo que dice Lenin sobre la admisibilidad de acuerdos y bloques temporales con el movimiento
burgués de liberacidn en las colonias:



“La Internacional Comunista debe establecer una alianza temporal* con la democracia burguesa de
las colonias y paises atrasados, pero no fundirse con ella, y mantener absolutamente la
independencia del movimiento proletario, incluso en su forma mas embrionaria” (t. XXV, pag. 290)...
“nosotros, como comunistas, sélo, debemos apoyar y sélo apoyaremos los movimientos burgueses
de liberacion* en las colonias en el caso de que estos movimientos sean verdaderamente
revolucionarios, en el caso de que sus representantes no nos impidan educar y organizar en un

espiritu revolucionario a los campesinos y a las grandes masas de explotados” (t. XX V, pag. 353).
* Subrayado por mi. J. St.

¢Cémo ha podido “ocurrir” que Lenin, que lanzaba rayos y truenos contra los acuerdos con la burguesia en
Rusia, estime admisibles tales bloques y acuerdos en China? éAcaso Lenin ha cometido un error? ¢Acaso
se ha desviado de la tactica revolucionaria hacia la tactica oportunista? jClaro que no! Esto ha “ocurrido”
porque Lenin comprendia la diferencia existente entre la revolucién en un pais oprimido y la revolucién en
un pais opresor. Esto ha “ocurrido” porque Lenin comprendia que, en una determinada fase de su
desarrollo, la burguesia nacional de las colonias y los paises dependientes puede apoyar el movimiento
revolucionario de su pais contra la opresién del imperialismo. Esto no lo quiere comprender la oposicién;
pero no lo quiere comprender porque rompe con la tactica revolucionaria de Lenin, porque rompe con la
tactica revolucionaria del leninismo.

¢0s habéis fijado en que los lideres de la oposicion esquivaban cuidadosamente en sus discursos estas
indicaciones de Lenin, temiendo tocarlas? é{Por qué, pues, esquivan estas indicaciones tacticas de Lenin,
publicas y notorias, para las colonias y los paises dependientes? ¢ Por qué temen estas indicaciones? Porque
temen la verdad. Porque las indicaciones tacticas de Lenin echan por tierra toda la orientacion ideoldgica
y politica del trotskismo en las cuestiones de la revolucién china.

Hablemos ahora de las etapas de la revolucion china. La oposicién se ha enredado hasta el punto que ahora
niega la existencia de etapa alguna en el desarrollo de la revolucién china. Pero ¢existe, acaso, alguna
revolucion sin determinadas etapas en su desarrollo? ¢Acaso nuestra revolucidon no ha tenido sus etapas
de desarrollo? Tomad las Tesis de Abril de Lenin® y veréis que Lenin reconocia dos etapas en nuestra
revolucién: la primera etapa, la de la revolucién democratico-burguesa, con un movimiento agrario como
eje principal; la segunda etapa, la de la Revolucion de Octubre, con la conquista del Poder por el
proletariado como eje principal.

¢Cudles son las etapas de la revolucién china?
A mi juicio, deben ser tres:

la primera etapa es la de la revolucién del frente tnico nacional, el periodo de Cantdén, cuando la revolucidn
dirigia fundamentalmente su golpe contra el imperialismo extranjero y la burguesia nacional apoyaba el
movimiento revolucionario;

la segunda etapa es la de la revolucion democratico-burguesa, después de la llegada de las tropas
nacionales al rio Yang-tse, cuando la burguesia nacional se aparté de la revolucién y el movimiento agrario
se desarrolld hasta convertirse en una potente revolucion de decenas de millones de campesinos
(actualmente la revolucién china se halla en la segunda etapa de su desarrollo);

la tercera etapa la constituye la revolucidn soviética, que no se ha producido todavia, pero que se
producira.

Quien no ha comprendido que no puede existir una revolucién sin determinadas etapas de su desarrollo,
quien no ha comprendido que la revolucidn china tiene tres etapas en su desarrollo, no ha comprendido
nada del marxismo ni del problema chino.

¢Cudl es el rasgo caracteristico de la primera etapa de la revolucion china?

% V.. Lenin, “Las tareas del proletariado en la actual revolucion” (v. Obras, t. 24, pags. 1-7, 42 ed. en ruso).



El rasgo caracteristico de la primera etapa de la revolucién china consiste, en primer lugar, en que ha sido
una revolucion del frente Unico nacional y, en segundo lugar, en que iba dirigida fundamentalmente contra
la opresidn imperialista exterior (la huelga de Hong-Kong?®, etc.). ¢Era Cantdn en aquel entonces el centro,
la base del movimiento revolucionario en China? Indudablemente, lo era. Sélo los ciegos pueden negarlo
ahora.

¢Es cierto que la primera etapa de la revolucidn colonial ha de tener precisamente este caracter? Yo creo
que es cierto. En las “Tesis complementarias” del Il Congreso de la Internacional Comunista, que tratan de
la revoluciéon en China y en la India, se dice explicitamente que en estos paises “la dominacién extranjera
frena constantemente el libre desarrollo de la vida social”, que “por esta razén, el primer paso* de la
revolucion en las colonias ha de ser el derrocamiento del capitalismo extranjero” (v. las actas taquigraficas

del Il Congreso de la I.C., pag. 605).
* Subrayado por mi. J. St.

El rasgo caracteristico de la revolucidn china reside en que esta revolucién ha dado ya este “primer paso”,
ha pasado la primera etapa de su desarrollo, ha pasado el periodo de la revolucion del frente Unico nacional
y ha entrado en la segunda etapa de su desarrollo, en el periodo de la revolucidn agraria.

El rasgo caracteristico de la revolucidn turca (los kemalistas), por ejemplo, reside, por el contrario, en que
esta revolucién se ha estancado en el “primer paso”, en la primera etapa de su desarrollo, en la etapa del
movimiento burgués de liberacidn, no intentando siquiera pasar a la segunda etapa de su desarrollo, a la
etapa de la revolucién agraria.

éQué eran el Kuomintang!! y su gobierno en la primera etapa de la revolucién, en el periodo de Cantdn?
En aquel periodo representaban el bloque de los obreros, los campesinos, los intelectuales burgueses y la
burguesia nacional. {Era en aquel periodo Cantdn el centro del movimiento revolucionario, la base de la
revolucién? ¢Era acertada en aquel entonces la politica de apoyo al Kuomintang de Cantdn, como gobierno
de lucha de liberacién contra el imperialismo? ¢ Teniamos razon al prestar ayuda a Cantén en Chinay, por
ejemplo, a Angora en Turquia, cuando Cantén y Angora luchaban contra el imperialismo? Si, teniamos
razén. Teniamos razéon y seguiamos las huellas de Lenin, ya que las luchas de Cantén y de Angora
dispersaban las fuerzas del imperialismo, debilitaban y desprestigiaban al imperialismo y facilitaban, de ese
modo, que se desarrollase el hogar de la revolucion mundial, que se desarrollase la U.R.S.S. ¢Es cierto que
en aquella época los actuales lideres de nuestra oposicion y nosotros apoyamos juntos a Cantén y a Angora,
prestandoles determinada ayuda? Si, es cierto. Nadie podra refutarlo.

Pero icdmo debe entenderse el frente Unico con la burguesia nacional en la primera etapa de la revolucion
colonial? ¢Quiere esto decir que los comunistas no deben impulsar la lucha de los obreros y campesinos
contra los terratenientes y la burguesia nacional, que el proletariado debe sacrificar, siquiera lo mas
minimo, siquiera por un instante, su independencia? No, no quiere decir eso. El frente Unico sélo puede
tener una significacién revolucionaria siempre y cuando no impida al Partido Comunista desarrollar con
independencia su labor politica y de organizacién, siempre y cuando no le impida organizar al proletariado
como fuerza politica independiente, levantar a los campesinos contra los terratenientes, organizar

101 3 huelga de los obreros chinos de Hong-Kong comenzé el 19 de junio de 1925 y durd 16 meses. La huelga tenia caracter politico e
iba dirigida contra la opresion del imperialismo extranjero.

11 E|l Kuomintang: partido politico de China, fundado por Sun Yat-sen en 1912 para luchar por la republica y la independencia nacional
del pais. El ingreso del Partido Comunista de China en el Kuomintang (1924) contribuyd a la conversidn de éste en un partido popular
revolucionario de masas. En la primera etapa del desarrollo de la revolucién china - 1925 1927—, cuando era ésta una revolucién
antiimperialista del frente Unico nacional, el Kuomintang fue el partido del bloque del proletariado, la pequefia burguesia urbana y
rural y parte de la gran burguesia nacional. En la segunda etapa, en el periodo de la revolucidn agraria, democratico-burguesa, cuando
la burguesia nacional se habia pasado al campo de la contrarrevolucién, el Kuomintang, bloque del proletariado, del campesinado y
de la pequeia burguesia urbana, aplicaba una politica antiimperialista revolucionaria. El desarrollo de la revolucion agraria y la presién
de los feudales sobre el Kuomintang, de una parte, y, de otra, la presidén de los imperialistas, que exigian la ruptura del Kuomintang
con los comunistas, asustaron a los intelectuales pequefioburgueses (los izquierdistas del Kuomintang), que se orientaron hacia la
contrarrevolucién. Cuando los izquierdistas del Kuomintang empezaron a apartarse de la revolucion (verano de 1927), los comunistas
salieron del Kuomintang, que se convirtié en centro de lucha contra la revolucion. (Sobre el Kuomintang, véase: J. V. Stalin, Obras, t.
9, pags. 249-258 y 350-359, ed. en espafiol.)



abiertamente la revolucién de los obreros y campesinos y preparar, de este modo, las condiciones precisas
para conseguir la hegemonia del proletariado. Creo que el informante ha demostrado plenamente, sobre
la base de documentos por todos conocidos, que la Internacional Comunista inspird al Partido Comunista
Chino precisamente esta idea del frente Unico.

Kamenev y Zindviev se han remitido aqui a un solo y Unico telegrama, el enviado a Shanghai en octubre de
1926, y en él que se dice que, de momento, hasta la toma de Shanghdi, no se debe agudizar el movimiento
agrario. Estoy lejos de considerar que este telegrama constituya un acierto. Yo nunca he considerado ni
considero que la Internacional Comunista sea infalible. A veces se cometen equivocaciones, y este
telegrama es, indudablemente, una de ellas. Pero, en primer lugar, este telegrama fue anulado por la
propia Internacional Comunista unas semanas después (en noviembre de 1926), sin que la oposicion hiciera
declaraciones de ninguna clase. En segundo lugar, ¢por qué la oposicidon ha guardado silencio hasta ahora
sobre este particular?, épor qué solamente se ha acordado de este telegrama al cabo de nueve meses y por
qué oculta al Partido que este telegrama habia sido anulado por la Internacional Comunista hace nueve
meses? Por eso, seria una calumnia premeditada pensar que este telegrama definia la linea de nuestra
direccion. En realidad, este telegrama aislado no tenia mas que un caracter accidental, en modo alguno
caracteristico de la linea de la Internacional Comunista, de nuestra linea de direccién. Esto se ve, repito,
aunque solo sea por el hecho de que el telegrama fue anulado algunas semanas después por una serie de
documentos que determinaban la linea y que eran, indudablemente, caracteristicos de nuestra linea de
direccidn.

Permitidme que cite estos documentos.

He aqui, por ejemplo, un pasaje de la resolucidn del VII Pleno de la Internacional Comunista, celebrado en
noviembre de 1926, es decir, un mes después del telegrama arriba mencionado:

“Una peculiaridad original del momento es el caracter transitorio de la situacién en la que el
proletariado ha de elegir entre la perspectiva de un bloque con capas considerables de la burguesia
y la perspectiva del fortalecimiento de su alianza con el campesinado. Si el proletariado no expone
un programa agrario radical, no logrard atraer al campesinado a la lucha revolucionaria y perderd la

hegemonia en el movimiento de liberacién nacional”*.
* Subrayado por mi. J. St.

Y mas adelante:

“El gobierno popular de Cantén no podra mantenerse en el Poder durante la revolucion, no podra
obtener el triunfo completo sobre el imperialismo extranjero y sobre la reaccidn interior mientras la
causa de la liberacidn nacional no sea identificada con la revolucidon agraria”* (v. la resolucion del VII

Pleno ampliado del C.E. de la I.C.).
* Subrayado por mi. J. St.

Ahi tenéis un documento que define realmente la linea de la direccidn de la Internacional Comunista.

Es muy extrafio que los lideres de la oposicién silencien este documento, publico y notorio, de Ia
Internacional Comunista.

No creo pecar de inmodesto si me remito a mi discurso pronunciado en la Comisién China de la
Internacional Comunista en noviembre del mismo afio 1926, la cual redactd, evidentemente no sin
participacién mia, la resolucion del VIl Pleno ampliado sobre el problema chino. Este discurso fue publicado
mas tarde en un folleto a parte, titulado “Las perspectivas de la revoluciéon en China”. He aqui algunos
parrafos de este discurso:

“Yo sé que entre los kuomintanistas e incluso entre los comunistas chinos hay quienes no estiman
posible el desencadenamiento de la revolucién en el campo, temerosos de que la incorporacién del
campesinado a la revoluciéon rompa el frente Unico antiimperialista. Esto es un profundisimo extravio,
camaradas. El frente antiimperialista en China serd tanto mds fuerte y poderoso cuanto antes y mds
a fondo se incorpore el campesinado chino a la revolucion”.



Y mas adelante:

“Yo sé que entre los comunistas chinos hay camaradas que no consideran conveniente que los
obreros declaren huelgas por el mejoramiento de su situacion material y juridica y disuaden a los
obreros de que lo hagan. (Una voz: “Asi ha ocurrido en Cantdn y en Shanghdi”.) Esto es un gran error,
camaradas. Eso es un gravisimo desdén del papel y del peso relativo del proletaria do de China, y
debe sefialarse en las tesis como un fendmeno absolutamente negativo. Seria un gran error que los
comunistas chinos no aprovecharan la favorable situacion actual para ayudar a los obreros a mejorar
su situacidon material y juridica, aunque sea recurriendo a las huelgas. ¢Para qué serviria entonces la
revolucion en China?) (v. Stalin, “Las perspectivas de la revolucidn en China”??).

Y he aqui un tercer documento, del mes de diciembre de 1926, escrito cuando sobre la Internacional
Comunista llovian comunicaciones procedentes de todas las ciudades de China, asegurando que el
desarrollo de la lucha de los obreros conduce a la crisis, al paro, al cierre de fabricas.

“La politica general de repliegue en las ciudades y de contraccion de la lucha de los obreros por el
mejoramiento de su situacidn, es falsa. Es preciso desarrollar la lucha en el campo, pero, al mismo
tiempo, es preciso aprovechar el momento favorable para mejorar la situacién material y juridica de
los obreros, procurando por todos los medios dar un cardcter organizado a la lucha de los obreros,
que excluye los excesos y las anticipaciones exageradas. Hay que procurar con particular empeio
que la lucha en las ciudades vaya dirigida contra las capas de la gran burguesia y, ante todo, contra
los imperialistas, al objeto de que, en la medida de lo posible, la burguesia china, pequefa y media,
permanezca dentro del frente Unico contra el enemigo comun. Nosotros consideramos adecuado el
sistema de camaras de conciliacién, tribunales de arbitraje, etc., con tal de que quede asegurada una
politica obrera acertada en estos organismos. Al mismo tiempo, consideramos preciso advertir que
los decretos contra la libertad de huelga, la libertad de reuniéon para los obreros, etc. son
absolutamente inadmisibles”.

El cuarto documento, escrito mes y medio antes del golpe de Chang Kai-shek'?, dice:

“Es preciso reforzar en el ejército el trabajo de las células del Kuomintang y de las células comunistas,
organizarlas donde no existan y donde su organizacién sea posible: en los lugares donde no sea
posible la organizacion de células comunistas, es preciso realizar un intenso trabajo con ayuda de los
comunistas no declarados.

Es necesario orientarse al armamento de los obreros y los campesinos, es necesario convertir los
comités campesinos en organismos que de hecho ejerzan el Poder y dispongan de grupos armados
de defensa local, etc.

Es preciso que el Partido Comunista se manifieste en todas partes como tal; es inadmisible la politica
de semilegalidad voluntaria; el Partido Comunista no puede aparecer como un freno del movimiento
de masas; el Partido Comunista no debe ocultar la politica traidora y reaccionaria de los
kuomintanistas de derecha; es preciso movilizar a las masas en torno al Kuomintang y al Partido
Comunista Chino desenmascarando a los derechistas.

Es preciso fijar la atencion de todos los militantes fieles a la revolucién en el hecho de que,
actualmente, a causa de la reagrupacion de las fuerzas de clase y de la concentracion de los ejércitos
imperialistas, la revolucidn china atraviesa un periodo critico, y que sus victorias sélo serdn posibles
con una orientacion enérgica hacia el desarrollo del movimiento de masas. En caso contrario, un
gran peligro amenaza a la revolucidn. La aplicacién practica de las directivas es, por eso, mds
necesaria que nunca”.

12 yéase: J. V. Stalin, Obras, t. 8, pags. 388-389 y 392, ed. en espafiol.

13 Se trata del golpe contrarrevolucionario que dieron en China los kuomintanistas de derecha, acaudillados por Chang Kai-shek, el 12
de abril de 1927. De resultas del golpe, se formé en Nankin un gobierno contrarrevolucionario. (Sobre el golpe de Chang Kai-shek,
véase: J. V. Stalin, Obras, t. 9, pags. 232-234, ed. en espafiol.)



Y todavia con anterioridad, ya en abril de 1926, un afio antes del golpe de los elementos de derecha del
Kuomintang y de Chang Kai-shek, la Internacional Comunista habia advertido al Partido Comunista Chino,
indicandole que “hay que llevar las cosas de manera que los elementos de derecha salgan o sean
expulsados del Kuomintang”.

He ahi cémo entendia y cémo continda entendiendo la Internacional Comunista la tactica de frente Unico
contra el imperialismo en la primera etapa de la revolucion colonial.

éConoce la oposicion la existencia de estos documentos-directivas? Naturalmente que la conoce. éPor qué,
pues, silencia estos documentos-directivas? Porque lo que busca son disensiones, y no la verdad.

Sin embargo, hubo una época en que los actuales lideres de la oposicion, particularmente Zindviev y
Kamenev, entendian algo de leninismo y defendian, en lo fundamental, la misma politica en el movimiento
revolucionario chino que la realizada por la Internacional Comunista y proclamada por el camarada Lenin
en sus tesis'®. Me refiero al VI Pleno de la Internacional Comunista, celebrado en febrero-marzo de 1926,
cuando Zindviev era presidente de la Internacional Comunista, cuando todavia era leninista y no se habia
pasado aun al campo de Trotski. Me refiero al VI Pleno de la Internacional Comunista, porque existe una
resolucién de este Pleno sobre la revolucidn china®®, aprobada por unanimidad en febrero-marzo de 1926,
en la que se enjuicia la primera etapa de la revolucion china, el Kuomintang de Cantdn y el gobierno de
Cantén de un modo aproximadamente igual a como lo enjuician la Internacional Comunista y el P.C.(b) de
la U.R.S.S. y de lo que ahora abjura la oposicién. Me refiero a esta resolucidn, porque por ella voté entonces
Zindviev, y ningun miembro del Comité Central, sin exceptuar a Trotski, Kdmenev y demas lideres de la
actual oposicién, le puso objeciones.

Permitidme que cite algunos parrafos de esta resolucion.
He aqui lo que dice sobre el Kuomintang:

“Las huelgas politicas de los obreros chinos de Shanghai y de Hong-Kong (junio-septiembre de 1925)
produjeron un viraje en la lucha de liberacidn del pueblo chino contra los imperialistas extranjeros...
Las acciones politicas del proletariado dieron un poderoso impulso al desarrollo y al fortalecimiento
de todas las organizaciones democraticas revolucionarias del pais, y en primer lugar del partido
popular revolucionario, el Kuomintang, y del gobierno revolucionario de Cantén. El Kuomintang, que,
en su nucleo fundamental, actuaba aliado con los comunistas chinos, representa un bloque
revolucionario de los obreros, campesinos, intelectuales y la democracia urbana* sobre la base de la
comunidad de intereses de clase de estas capas en la lucha contra los imperialistas extranjeros y
contra todo el orden militar-feudal, por la independencia del pais y un Poder democratico
revolucionario Unico” (v. la resolucién del VI Pleno del C.E. de la I.C.).

* Subrayado por mi. J. St.

Tenemos, pues, el Kuomintang de Cantén como una alianza de cuatro “clases”. Como veis, esto es casi
“martinovismo”®, consagrado ni mas ni menos que por el entonces presidente de la Internacional
Comunista, Zindviev.

Sobre el gobierno kuomintanista de Cantdn:

“El gobierno revolucionario formado en Canton por el Kuomintang* ya ha conseguido ligarse a las
grandes masas de obreros, campesinos y de la democracia urbana y, apoyandose en ellas, derrotar
a las bandas contrarrevolucionarias sostenidas por los imperialistas (y realiza una labor de

14 V. 1. Lenin, “Esbozo inicial de las tesis sobre las cuestiones nacional y colonial” (v. Obras, t. 31, pags. 122-128, 42 ed. en ruso).

15 La resolucién sobre el problema chino, redactada por la Comisién Oriental del VI Pleno ampliado del Comité Ejecutivo de la
Internacional Comunista, fue aprobada en la reunién plenaria del 13 de marzo de 1926 (v. “El VI Pleno ampliado del Comité Ejecutivo
de la Internacional Comunista. Tesis y resoluciones”, pags. 131-136, ed. en ruso, Moscu- Leningrado, 1926).

16 En un articulo sobre el desarrollo de la revolucion china de los afios 1925 a 1927, A. Martinov (ex menchevique admitido en el P.C.(b)
de Rusia por el XIl Congreso del Partido) planted la posibilidad de que la revolucidn democratico-burguesa china pasase por via pacifica
a revolucion proletaria. El bloque antisoviético trotskita-zinovievista intentd hacer responsable de este error de Martinov a la direccién
de la Internacional Comunista y del P.C.(b) de la U.R.S.S.



democratizacién radical de toda la vida politica de la provincia de Kuang-tung). Siendo, por tanto, la
vanguardia en la lucha del pueblo chino por la independencia, el gobierno de Cantdn sirve de modelo
para la futura edificacion democrdtica revolucionaria en el pais”* (v. resolucidn citada).

* Subrayado por mi. J. St.

Resulta que el gobierno kuomintanista de Cantdn, que representaba un bloque de cuatro “clases”, era un
gobierno revolucionario, y no sélo revolucionario, sino incluso un modelo para el futuro gobierno
democratico revolucionario de China.

Sobre el frente Unico de los obreros, campesinos y la burguesia:

“Ante los nuevos peligros, el Partido Comunista Chino y el Kuomintang deben desarrollar la mas
amplia labor politica, organizando acciones de masas en apoyo de la lucha de los ejércitos populares,
aprovechando las contradicciones internas del campo de los imperialistas y oponiéndoles el frente
unico nacional revolucionario de las mds extensas capas de la poblacion (de los obreros, de los
campesinos y de la burguesia) bajo la direccion de las organizaciones democraticas revolucionarias”*
(v. resolucidn citada).

* Subrayado por mi. J. St.

Resulta que, en las colonias, los bloques y los acuerdos temporales con la burguesia, en una etapa
determinada de la revolucidn colonial, no sélo son admisibles, sino absolutamente necesarios.

¢Acaso no es esto muy parecido a lo que sefialaba Lenin en sus conocidas indicaciones sobre la tactica de
los comunistas en las colonias y los paises dependientes? Sélo es de lamentar que Zindviev lo haya olvidado
tan pronto.

El problema de la salida del Kuomintang:

“Algunas capas de la gran burguesia china, que temporalmente se habian agrupado en torno del
Kuomintang, en el curso del ultimo afio se han apartado de él, lo que ha provocado la formacién, en
el ala derecha del Kuomintang, de un reducido grupo que se ha manifestado abiertamente en contra
de la alianza estrecha del Kuomintang con las masas trabajadoras, por la expulsién de los comunistas
del Kuomintang y contra la politica revolucionaria del gobierno de Cantdn. La condenacidn de esta
ala derecha en el Il Congreso del Kuomintang (enero de 1926) y la confirmacidn de la necesidad de
una alianza de lucha del Kuomintang con los comunistas afianzan la orientacion revolucionaria de la
actividad del Kuomintang y del gobierno de Cantdn y aseguran al Kuomintang el apoyo revolucionario
del proletariado”* (v. resolucion citada).

* Subrayado por mi. J. St.

Resulta que la salida de los comunistas del Kuomintang en la primera etapa de la revolucion china hubiera
sido un serio error. Sélo es de lamentar que Zindviev, que votd en pro de dicha resolucién, lo haya olvidado
al cabo de un mes apenas, pues no mas lejos de abril de 1926 (pasado sélo un mes) Zindviev exigia la salida
inmediata de los comunistas del Kuomintang.

Sobre las desviaciones en el Partido Comunista Chino y la inadmisibilidad de saltar la fase kuomintanista de
la revolucion:

“La autodeterminacion politica de los comunistas chinos se desarrollard en la lucha contra dos
desviaciones igualmente nocivas: contra el liquidacionismo de derecha, que desprecia las tareas
independientes de clase del proletariado chino y lleva a una fusién amorfa con el movimiento
democratico nacional general, y contra las tendencias de extrema izquierda, que intentan saltar la
etapa democrdtico— revolucionaria del movimiento y pasar directamente a las tareas de la dictadura
proletaria y del Poder Soviético, olviddndose del campesinado, ese factor fundamental y decisivo del
movimiento de liberacién nacional en China»* (v. resolucion citada).

* Subrayado por mi. J. St.
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Como veis, tenemos aqui todos los elementos necesarios para poder acusar ahora a la oposicion de haber
querido saltar la etapa kuomintanista del desarrollo en China, de haber menospreciado el movimiento
campesino, de haber dado un salto precipitado hacia los Soviets. El golpe no puede ser mas certero.

éConocian Zindviev, KdAmenev y Trotski esta resolucién?

Es de suponer que la conocian. En todo caso, Zindviev no podia dejar de conocerla, ya que esta resolucion
habia sido aprobada en el VI Pleno de la Internacional Comunista bajo su presidencia y con su propio voto.
éPor qué, pues, los lideres de la oposicidén eluden ahora esta resolucién del organismo supremo del
movimiento comunista mundial? ¢Por qué la silencian? Porque esta resolucidn se vuelve contra ellos en
todos los problemas de la revolucidn china. Porque echa por tierra toda la orientacion trotskista actual de
la oposicién. Porque se han apartado de la Internacional Comunista, se han apartado del leninismo, y ahora,
temerosos de su pasado, temerosos hasta de su propia sombra, se ven obligados a eludir cobardemente la
resolucidn del VI Pleno de la Internacional Comunista.

Asi estdn las cosas por lo que se refiere a la primera etapa de la revolucién china.
Pasemos ahora a la segunda etapa.

Sila primera etapa se distinguia por el hecho de que el filo de la revolucién iba dirigido fundamentalmente
contra el imperialismo extranjero, el rasgo caracteristico de la segunda etapa es el hecho de que la
revolucién dirige fundamentalmente su filo contra los enemigos interiores y, ante todo, contra los seiores
feudales, contra el régimen feudal.

¢Ha realizado la primera etapa su tarea de derrocar el imperialismo extranjero? No, no la ha realizado,
dejandola en herencia a la segunda etapa de la revolucidn china. La primera etapa no ha hecho mas que
dar el primer impulso a las masas revolucionarias contra el imperialismo y terminé su carrera transfiriendo
la empresa al futuro.

Es de suponer que tampoco la segunda etapa de la revolucién darad remate a la tarea de expulsar a los
imperialistas. Esta etapa dara un nuevo impulso a las grandes masas de obreros y campesinos chinos contra
el imperialismo, pero lo hara para transmitir el coronamiento de esta empresa a la etapa siguiente de la
revolucién china, a la etapa soviética.

Y esto no tiene nada de extrafo. ¢ Acaso no es sabido que en la historia de nuestra revolucidn han tenido
lugar hechos analogos, aunque en otra situacién y en otras circunstancias? ¢Acaso no es sabido que la
primera etapa de nuestra revolucién no realizé integramente su tarea de dar cima a la revolucién agraria,
sino que transmitio dicha empresa a la etapa siguiente de la revolucidn, a la Revolucién de Octubre, la cual
realizdé plena e integramente la tarea de extirpar de raiz las supervivencias feudales?

Por eso, no tendra nada de extrafio que en la segunda etapa de la revolucién china no se consiga dar cima
por entero a la revolucion agraria, y que esta segunda etapa, al dar un impulso a las masas de millones de
campesinos y al levantarlas contra las supervivencias feudales, transmita el coronamiento de esta empresa
a la etapa siguiente de la revolucidn, a la etapa soviética. Y esto no sera mas que un hecho favorable para
la futura revolucién soviética en China.

¢Cual era la mision de los comunistas en la segunda etapa de la revolucién en China, cuando el centro del
movimiento revolucionario se habia desplazado manifiestamente de Cantén a Wu-han y cuando, a la par
del centro revolucionario en Wu— han, se habia creado un centro contrarrevolucionario en Nankin?

Aprovechar por completo la posibilidad de organizar abiertamente el Partido, el proletariado (sindicatos),
el campesinado (uniones campesinas), la revolucién en general.

Empujar hacia la izquierda, hacia la revolucién agraria a los kuomintanistas de Wu-han.

Convertir el Kuomintang de Wu-han en el centro de la lucha con la contrarrevolucién y en el nicleo de la
futura dictadura democratico-revolucionaria del proletariado y del campesinado.

¢Era acertada esa politica?
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Los hechos han demostrado que era la Unica politica acertada, la Unica capaz de educar a las grandes masas
de obreros y campesinos en el espiritu del desarrollo sucesivo de la revolucion.

La oposicion exigia en aquel entonces la formacién inmediata de Soviets de diputados obreros vy
campesinos. Pero eso era aventurerismo, una anticipacién aventurera, ya que la formaciéon inmediata de
Soviets hubiera significado entonces saltar la fase kuomintanista de izquierda del desarrollo.

¢Por qué?

Porque el Kuomintang de Wu-han, que mantenia una alianza con los comunistas, aun no se habia
desacreditado y desenmascarado a los ojos de las grandes masas de obreros y campesinos, aun no habia
agotado sus posibilidades como organizacién burguesa revolucionaria.

Porque lanzar la consigna de los Soviets y del derrocamiento del gobierno de Wu-han, cuando aun las
masas no se habian convencido por su propia experiencia de que este gobierno no valia, de la necesidad
de derrocarlo, significa anticiparse, aislarse de las masas, perder su apoyo y hacer fracasar, de este modo,
la obra iniciada.

La oposicidon considera que si ella ha comprendido la inseguridad, la inestabilidad y el insuficiente espiritu
revolucionario del Kuomintang de Wu-han (cosa facil de comprender para cualquier militante
politicamente calificado), ya basta para que todo esto lo comprendan también las masas, ya es suficiente
para sustituir el Kuomintang por los Soviets y llevar tras de si a las masas. Pero éste es el consabido error
“ultraizquierdista” de la oposicion, que toma su propia conciencia y capacidad de comprensién por la
conciencia y la capacidad de comprensidn de las masas de millones de obreros y campesinos.

La oposicién tiene razén cuando dice que el Partido debe marchar adelante. Es ésta una tesis marxista
generalmente conocida, sin ajustarse a la cual no existe ni puede existir un verdadero Partido Comunista.
Pero esto no es mas que una parte de la verdad. La verdad entera consiste en que el Partido no sélo debe
marchar adelante, sino también llevar tras de si a las grandes masas. Marchar adelante sin arrastrar a las
grandes masas significa, de hecho, apartarse del movimiento. Marchar adelante separandose de la
retaguardia, no sabiendo llevar tras de si a la retaguardia, significa dar un salto que pueda desbaratar por
cierto tiempo el avance de las masas. La direccién leninista consiste, precisamente, en que la vanguardia
sepa llevar tras de si a |la retaguardia, en que la vanguardia marche adelante sin apartarse de las masas.
Ahora bien, para que la vanguardia no pueda apartarse de las masas, para que la vanguardia pueda
conducir efectivamente tras de si a las grandes masas, para ello se requiere una condicidn decisiva, y ésta
es, precisamente, que las mismas masas se convenzan, por su propia experiencia, de lo acertado de las
indicaciones, directivas y consignas de la vanguardia.

La desgracia de la oposicidn estriba, precisamente, en que no reconoce esta sencilla regla leninista de
direccién de las grandes masas, no comprende que el Partido, solo, que el grupo de vanguardia, solo, sin
el apoyo de las grandes masas, no se halla en condiciones de llevar a cabo la revolucion, que la revolucion
“la hacen”, en fin de cuentas, las masas de millones de trabajadores.

éPor qué, en abril de 1917, nosotros, los bolcheviques, no lanzamos la consigna préctica de derrocamiento
del Gobierno Provisional e implantacion del Poder Soviético en Rusia, a pesar de que estabamos
convencidos de que en un futuro préximo nos veriamos en la necesidad de derrocar al Gobierno Provisional
e instaurar el Poder Soviético?

Porque las grandes masas trabajadoras, tanto en la retaguardia como en el frente, e incluso los mismos
Soviets no estaban todavia en condiciones de comprender esta consigna, creian aun en el caracter
revolucionario del Gobierno Provisional.

Porque el Gobierno Provisional aun no se habia comprometido ni desacreditado con su apoyo a la
contrarrevolucién en la retaguardia y en el frente.

¢Por qué, en abril de 1917, en Petrogrado, Lenin condend al grupo de Bagdatiev, que habia lanzado la
consigna de derrocamiento inmediato del Gobierno Provisional y de instauracién del Poder Soviético?



Porque el intento de Bagdatiev constituia una anticipacion peligrosa, que amenazaba con aislar al Partido
Bolchevique de las masas de millones de obreros y campesinos.

Aventurerismo en politica, bagdatievismo en los problemas referentes a la revolucidn china: he aqui lo que
mata hoy dia a nuestra oposicion trotskista.

Zindviev dice que, al hablar de bagdatiovismo, yo identifico la actual revolucién china con la Revolucion de
Octubre. Eso, claro est3d, es un absurdo. En primer lugar, en mi articulo “Notas sobre temas de actualidad”,
yo hacia la reserva de que, “en este caso, la analogia es convencional”, que “Unicamente la admito con
todas las reservas precisas, teniendo en cuenta la diferencia entre la situacion de la China de nuestros dias
y la de Rusia en 1917”Y. En segundo lugar, seria una necedad afirmar que no se pueden establecer en
absoluto analogias con revoluciones de otros paises al definir tales o cuales corrientes, tales o cuales
errores en la revolucidon de un determinado pais. ¢Acaso la revolucién de un pais no aprende de las
revoluciones de otros paises, incluso en el caso de que estas revoluciones no sean del mismo tipo? ¢A qué
gueda reducida entonces la ciencia de la revoluciéon?

En el fondo, Zindviev niega la posibilidad de una ciencia de la revolucién. iNo es, acaso, un hecho que, en
el periodo precedente a la Revolucion de Octubre, Lenin acusaba a Chjeidze, Tsereteli, Steklov y otros de
haber caido en el “luisblancismo” de la revolucion francesa de 1848? Examinad el articulo de Lenin “El
luisblancismo”!8 y veréis cdmo Lenin recurria ampliamente a la analogia con la revolucion francesa de 1848
al calificar los errores de estos o los otros hombres politicos antes de Octubre, aunque Lenin sabia
perfectamente que la revolucién francesa de 1848 y nuestra Revolucidn de Octubre no eran revoluciones
del mismo tipo. Y si se puede hablar del “luisblancismo” de Chjeidze y Tsereteli en el periodo que precede
a la Revolucidon de Octubre, ¢por qué no se va a poder hablar del “bagdatievismo” de Zindviev y de Trotski
en el periodo de la revolucidn agraria en China?

La oposicién afirma que Wu-han no ha sido el centro del movimiento revolucionario. Pero épor qué
Zindviev afirmaba entonces que era “preciso ayudar por todos los medios” al Kuomintang de Wu-han, a fin
de hacer de él el centro de la lucha contra los Cavaignac chinos? ¢Por qué razoén era el territorio de Wu-
han, y no otro cualquiera, el que se habia convertido en el centro del desarrollo maximo del movimiento
agrario? ¢No es un hecho, acaso, que precisamente el territorio de Wu-han (Hu-nan, Hu— pe) ha sido, a
principios de este afio, el centro del desarrollo maximo del movimiento agrario? éPor qué razén Canton,
donde no ha existido un movimiento agrario de masas, pudo ser llamado “la base de la revolucion”
(Trotski), mientras que Wu-han, en cuyo territorio se ha iniciado y desarrollado la revolucion agraria, no
puede ser considerado el centro, la “base” del movimiento revolucionario? ¢ Cémo puede explicarse, en tal
caso, que la oposicidn exigiera que el Partido Comunista permaneciese en el seno del Kuomintang de Wu-
han y del gobierno de Wu-han? ¢Acaso la oposicidn era partidaria, en abril de 1927, de un bloque con el
Kuomintang “contrarrevolucionario” de Wu-han? ¢De dénde provienen esta “amnesia”, y este embrollo
de la oposicién?

La oposicion se regocija de que el bloque con el Knomintang de Wu-han haya tenido una vida efimera, y
afirma, al mismo tiempo, que la Internacional Comunista no habia prevenido a los comunistas chinos de la
posibilidad del fracaso del Kuomintang de Wu-han. No creo que sea necesario demostrar que el regocijo
de la oposicidn no hace mas que atestiguar su propia bancarrota politica. Al parecer, la oposicidén supone
que los bloques con la burguesia nacional en las colonias han de ser perdurables. Pero esto sélo lo pueden
suponer personas que hayan perdido los ultimos vestigios del leninismo. Si los sefores feudales y el
imperialismo han resultado ser, en China, en la presente fase, mas fuertes que la revolucidn, si la presién
de estas fuerzas adversas ha conducido a que el Kuomintang de Wu-han se haya desviado hacia la derecha
y a una derrota temporal de la revolucidon china, sélo pueden regocijarse por este motivo gentes
contagiadas de derrotismo. En cuanto a lo que afirma la oposicidn, de que la Internacional Comunista no

17 Véase: J. V. Stalin, Obras, t. 9, pag. 309, ed. en espaiiol.
18 \Véase: V. I. Lenin, Obras, t. 24, pags. 15-18, 42 ed. en ruso.
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habia advertido al Partido Comunista de China sobre la posibilidad del fracaso del Kuomintang de Wu-han,
es una de las calumnias habituales en que abunda actualmente el arsenal de la oposicidn.

Permitidme que cite algunos documentos para refutar las calumnias de la oposicién.
Primer documento, de mayo de 1927:

“Lo principal, ahora, en la politica interior del Kuomintang es el desarrollo sistematico de la
revolucién agraria en todas las provincias, principalmente en la de Kuang-tung, bajo la consigna de
“Todo el Poder a los comités y uniones de campesinos en el campo”. En esto reside la base de los
éxitos de la revolucion y del Kuomintang. En esto reside la base de la creacion, en China, de un amplio
y poderoso ejército politico y militar contra el imperialismo y sus agentes. La consigna de
confiscacién de las tierras es, practicamente, muy oportuna para las provincias donde se extiende
un gran movimiento agrario, como Hu-nan, Kuang-tung, etc. De otro modo, es imposible el

desenvolvimiento de la revolucién agraria* ...
* Subrayado por mi. J. St.

Es preciso empezar a organizar, desde ahora, de ocho a diez divisiones formadas por campesinos y obreros
revolucionarios, con mandos absolutamente seguros. Esta serd la guardia de Wu-han, tanto en los frentes
como en la retaguardia, para desarmar a las unidades poco seguras. Esto no admite ninguna dilacion.

Es preciso reforzar el trabajo en la retaguardia y en las unidades de Chang Kai-shek para descomponerlas
y prestar ayuda a los campesinos sublevados en Kuang-tung, donde es particularmente intolerable el poder
de los terratenientes”.

Segundo documento, de mayo de 1927:

“Sin una revolucion agraria es imposible la victoria. De lo contrario, el Comité Central del Kuomintang
se convertird en un misero juguete en manos de generales poco seguros. Es preciso luchar contra los
excesos, pero no con tropas, sino a través de las uniones campesinas. Somos decididos partidarios
de la toma efectiva de la tierra desde abajo. Los temores referentes al viaje de Tang Ping-sian tienen
cierto fundamento. No debéis apartaros del movimiento obrero y campesino, sino ayudarle por
todos los medios. En caso contrario, echaréis a perder la empresa.

Algunos viejos lideres del Comité Central del Kuomintang temen los acontecimientos, vacilan,
establecen compromisos. Es preciso incorporar al Comité Central del Kuomintang el mayor nimero
posible de lideres obreros y campesinos nuevos, de la base. Su voz audaz hard que los viejos sean
decididos o los arrojard por la borda. Es preciso modificar la actual estructura del Kuomintang. Es
absolutamente preciso airear las altas esferas del Kuomintang y llevar a ellas nuevos lideres que se
hayan destacado en la revolucidn agraria; la periferia tiene que ser ampliada a base de los millones
de miembros de las uniones obreras y campesinas. De otro modo, el Kuomintang corre el peligro de
apartarse de la cruda real y perder todo prestigio.

Es preciso acabar con la dependencia respecto de generales poco sequros. Movilizad unos veinte mil
comunistas, sumad a ellos unos cincuenta mil obreros y campesinos revolucionarios de Hu-nan y Hu-
pe, formad algunos cuerpos de ejército nuevos, utilizad como mandos a los alumnos de la escuela
de oficiales y organizad, antes de que sea tarde, un ejército propio y seguro. De otro modo, no
existen garantias contra el fracaso. Es una empresa dificil, pero no queda otro camino.

Organizad un Tribunal Militar Revolucionario, con destacados miembros del Kuomintang, no
comunistas, al frente. Castigad a los oficiales que mantengan contacto con Chang Kai-shek o que
azucen a los soldados contra el pueblo, contra los obreros y campesinos. No es posible limitarse
Unicamente a la persuasién. Es hora de empezar a actuar. Es preciso castigar a los canallas. Si los
miembros del Kuomintang no aprenden a ser jacobinos revolucionarios, sucumbirdn para el pueblo y

para la revolucion”*.
* Subrayado por mi. J. St.
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Como veis, la Internacional Comunista previd los acontecimientos, sefialé a tiempo los peligros y advirtié a
los comunistas chinos que el Kuomintang de Wu-han pereceria en el caso de que los miembros del
Kuomintang no supieran ser jacobinos revolucionarios.

Kamenev decia que la politica de la Internacional Comunista es la culpable de la derrota de la revolucién
china, que “hemos engendrado los Cavaignac de China”. Camaradas, sélo puede hablar asi de nuestro
Partido una persona dispuesta a cualquier crimen contra él. Asi hablaban los mencheviques de los

bolcheviques en el periodo de la derrota de julio de 1917, cuando aparecieron en escena los Cavaignac
19
rusos. Lenin escribia en su articulo “A propdsito de las consignas” que la derrota de julio era “la victoria

de los Cavaignac”. Los mencheviques se alegraban malignamente, afirmando entonces que la politica de
Lenin era la culpable de la aparicion de los Cavaignac rusos. éPiensa, acaso, Kdmenev que ha sido la politica
de Lenin, la politica de nuestro Partido, y no otra cosa, la culpable de la apariciéon de los Cavaignac rusos
en el periodo de la derrota de julio de 1917? ¢(Considera decoroso Kamenev imitar a los sefiores
mencheviques en el caso presente? (Risas.) Yo no creia que los camaradas de la oposicién pudieran caer
tan bajo...

Es sabido que la revolucién de 1905 sufrié una derrota y que, ademas, esta derrota fue mas profunda que
la actual derrota de la revolucidn china. Los mencheviques decia entonces que la tactica revolucionaria
extremista de los bolcheviques era la culpable de la derrota de la revolucién de 1905. ¢ No piensa Kdmenev
tomar también aqui por modelo la interpretacidn menchevique de la historia de nuestra revolucién y tirar
la piedra contra los bolcheviques?

¢Y cdmo se puede explicar la derrota de la Republica Soviética de Baviera? ¢Quiza por la politica de Lenin
y no por la correlacién de las fuerzas de clase?

¢Como se puede explicar la derrota de la Republica Soviética de Hungria? ¢Quiza por la politica de Ia
Internacional Comunista y no por la correlacidn de las fuerzas de clase?

¢Cémo es posible afirmar que la tactica de tal o cual partido puede eliminar o invertir la correlacion de las
fuerzas de clase? ¢Era o no acertada nuestra politica en 1905? ¢Por qué sufrimos entonces una derrota?
¢Acaso los hechos no dicen que con la politica de la oposicidn la revolucién en China hubiera sido derrotada
antes de lo que lo ha sido de hecho? ¢Qué calificativo merecen las personas que olvidan la correlacion de
las fuerzas de clase durante la revolucidn e intentan explicarlo todo exclusivamente por la tactica de tal o
cual partido? De estas personas solo cabe decir una cosa: que han roto con el marxismo.

Conclusiones. Principales errores de la oposicion:
1) La oposicidn no comprende el caracter ni las perspectivas de la revolucion china.

2) La oposicién no ve la diferencia que hay entre la revolucion en China y la revolucion en Rusia, entre la
revolucion en las colonias y la revolucidn en los paises imperialistas.

3) La oposicion rompe con la tactica leninista en el problema de la actitud hacia la burguesia nacional en
las colonias, en la primera etapa de la revolucién.

4) La oposicién no comprende el problema de la participacién de los comunistas en el Kuomintang.

5) La oposicién falta a los principios de la tactica leninista en el problema de las relaciones entre la
vanguardia (el Partido) y la retaguardia (las masas de millones de trabajadores).

6) La oposicion rompe con las resoluciones del VI y del VIl Plenos del Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista.

La oposicidn ensalza ruidosamente su politica en el problema chino, afirmando que con ella ahora irian
mejor las cosas en China. No creo que sea preciso demostrar que, con los errores tan groseros cometidos

19 Véase: V. I. Lenin, Obras, t. 25, pags. 164-170, 42 ed. en ruso.



por la oposicion, el Partido Comunista Chino se hubiera metido definitivamente en un atolladero si hubiese
adoptado la politica antileninista y aventurera de la oposicion.

Si el Partido Comunista de China, en un plazo breve de tiempo, ha crecido y se ha convertido, de un
pequefio grupo de cinco a seis mil personas, en un partido de masas de sesenta mil afiliados; si el Partido
Comunista Chino ha conseguido, durante este tiempo, organizar en los sindicatos a cerca de tres millones
de proletarios; si el Partido Comunista Chino ha conseguido sacudir el letargo de un campesinado de
muchos millones de hombres e incorporar a decenas de millones de campesinos a las uniones campesinas
revolucionarias; si el Partido Comunista Chino ha conseguido, durante este tiempo, atraer a su lado a
regimientos y hasta divisiones de las fuerzas nacionales; si el Partido Comunista Chino ha logrado, durante
este tiempo, transformar de deseo en realidad la idea de la hegemonia del proletariado; si el Partido
Comunista Chino ha conseguido en plazo breve todas estas conquistas, esto se debe, entre otras causas, a
que ha seguido la senda trazada por Lenin, la senda marcada por la Internacional Comunista.

Ni que decir tiene que, con la politica de la oposicidon, con sus errores, con su orientacion antileninista en
los problemas de la revolucidn colonial, estas conquistas de la revolucidn china no hubieran existido en
absoluto o se habrian visto reducidas al minimo.

Sélo renegados y aventureros “ultraizquierdistas” pueden ponerlo en duda.

lll. Sobre el Comité anglo-soviético de unidad?.

La cuestion del Comité Anglo-Soviético. La oposicion asegura que nosotros habiamos depositado nuestras
esperanzas en el Comité Anglo-Soviético. Eso no es cierto, camaradas. Este es uno de los chismes a los
cuales recurre con tanta frecuencia la fracasada oposicion. Todo el mundo sabe, y, por lo tanto, debe
saberlo también la oposicidn, que nosotros no ciframos nuestras esperanzas en el Comité Anglo-Soviético,
sino en el movimiento revolucionario mundial y en los éxitos de nuestra edificacidn socialista. La oposicion
engafia al Partido al decir que nosotros cifrdbamos o ciframos nuestras esperanzas en el Comité Anglo-
Soviético.

éQué es, en tal caso, el Comité Anglo-Soviético? El Comité Anglo-Soviético es una forma de enlace de
nuestros sindicatos con los sindicatos ingleses, con los sindicatos reformistas, con los sindicatos
reaccionarios. Actualmente realizamos por tres conductos nuestra labor para revolucionarizar a la clase
obrera de Europa:

a) por conducto de la Internacional Comunista, a través de las secciones comunistas, que tienen como tarea
inmediata acabar con la direccién politica reformista en el movimiento obrero;

b) por conducto de la Internacional Sindical Roja, a través de las minorias sindicales revolucionarias, que
tienen como tarea inmediata vencer a la reaccionaria aristocracia obrera en los sindicatos;

c) a través del Comité Anglo-Soviético de Unidad, como uno de los medios que pueden facilitar a la
Internacional Sindical Roja y a sus secciones la lucha para aislar a la aristocracia obrera en los sindicatos.

Los dos primeros conductos son fundamentales y permanentes, obligatorios para los comunistas mientras
existan las clases y la sociedad de clases. El tercer conducto es Unicamente transitorio, auxiliar, episddico
Yy, por eso, endeble, no siempre seguro y a veces completamente inseguro. Poner en un mismo plano el
tercer conducto y los dos primeros significa ir contra los intereses de la clase obrera, contra el comunismo.

20 E| Comité Anglo-Soviético o Anglo-Ruso de Unidad (Comité Consultivo Unificado del Movimiento Sindical de la Gran Bretafiay de la
U.R.S.S.) fue creado por iniciativa del Consejo Central de los Sindicatos Soviéticos en la Conferencia sindical anglo-rusa reunida en
Londres del 6 al 8 de abril de 1925. Formaban parte del Comité representantes del Consejo Central de los Sindicatos Soviéticos y del
Consejo General del Congreso de las Tradeuniones Britanicas. El Comité dejo de existir en el otofio de 1927, a causa de la politica
traidora de los lideres reaccionarios de las tradeuniones britanicas. (Sobre el Comité Anglo-Ruso, véase: J. V. Stalin, Obras, t. 8, pags.
195-304 y 207-216, ed. en espafiol.)
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Después de todo esto, écdmo se puede hablar tan a la ligera, diciendo que nosotros habiamos depositado
nuestras esperanzas en el Comité Anglo-Soviético?

Al acceder a la formacidon del Comité Anglo— Soviético, nos proponiamos establecer abiertamente
contacto con las masas obreras de Inglaterra organizadas en los sindicatos.

éPara qué?

En primer lugar, para facilitar la creacién de un frente Unico de los obreros contra el capital o, por lo menos,
dificultar la lucha de los lideres reaccionarios del movimiento sindical contra la creacion de este frente.

En segundo lugar, para facilitar la creacion de un frente Unico de los obreros contra los peligros de la guerra
imperialista en general, contra los peligros de la intervencidn en particular, o, por lo menos, dificultar la
lucha de los lideres reaccionarios de los sindicatos contra la formacidn de este frente.

¢Puede admitirse, en general, que los comunistas trabajen en los sindicatos reaccionarios?

No sélo puede admitirse, sino que a veces es francamente obligatorio, pues en los sindicatos reaccionarios
hay millones de obreros, y los comunistas no tienen derecho a negarse a entrar en estos sindicatos, a
encontrar el camino que lleva hasta las masas y ganarlas para el comunismo.

Repasad el libro de Lenin “La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo”?! y veréis que la
tactica leninista obliga a los comunistas a no negarse a trabajar en los sindicatos reaccionarios.

¢Pueden admitirse, en general, los acuerdos temporales con los sindicatos reaccionarios, acuerdos de
caracter sindical o politico?

No sélo pueden admitirse, sino que a veces son francamente obligatorios. Que los sindicatos del Occidente
son, en la mayoria de los casos, reaccionarios, lo sabe cualquiera. Pero no se trata de eso. Se trata de que
estos sindicatos son organizaciones de masas. Se trata de que a través de estos sindicatos puede llegarse
hasta las masas. La cuestion consiste en que tales acuerdos no coarten, no limiten la libertad de agitacion
y propaganda revolucionarias de los comunistas, que tales acuerdos contribuyan a disgregar a los
reformistas y a revolucionarizar a las masas obreras, que siguen, por ahora, a los lideres reaccionarios. En
estas condiciones, los acuerdos temporales con los sindicatos reaccionarios de masas no sélo son
admisibles, sino que a veces son francamente obligatorios.

He aqui lo que dice Lenin a este respecto:

“El capitalismo dejaria de ser capitalismo, si el proletariado “puro” no estuviese rodeado de una
masa abigarradisima de elementos que sefialan la transicidn del proletario al semiproletario (el que
obtiene una buena parte de sus medios de existencia vendiendo su fuerza de trabajo), del
semiproletario al pequefio campesino (y al pequefio artesano, al obrero a domicilio, al pequefio
patrono en general), del pequefio campesino al campesino medio, etc., y si en el seno mismo del
proletariado no hubiera sectores de un desarrollo mayor o menor, divisiones segun el origen
territorial, la profesién, la religion a veces, etc. De todo esto se desprende imperiosamente la
necesidad —una necesidad absoluta— para la vanguardia del proletariado, para su parte consciente,
para el Partido Comunista, de recurrir a la maniobra, a los acuerdos, a los compromisos con los
diversos grupos proletarios, con los diversos partidos de los obreros y de los pequefios patronos*.
Toda la cuestién consiste en saber aplicar esta tactica para elevar, y no para rebajar, el nivel general
de conciencia, de espiritu revolucionario, de capacidad de lucha y de victoria del proletariado” (t.
XXV, pag. 213).

*Subrayado por mi. J. St.

Y mas adelante:

“Es cierto que los Henderson, los Clynes, los MacDonald y los Snowden son unos reaccionarios
incurables. Y no lo es menos que quieren tomar el Poder (aunque prefieren la coaliciéon con la

21yéase: V. I. Lenin, Obras, t. 31, pags. 1-97, 42 ed. en ruso.
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burguesia), que quieren “gobernar” de acuerdo con las rancias normas burguesas y que, una vez en
el Poder, se conduciran inevitablemente como los Scheidemann y los Noske. Todo ello es verdad,
pero de esto no se deduce, ni mucho menos, que apoyarles equivalga a traicionar la revolucion, sino
que, en interés de ésta, los revolucionarios de la clase obrera deben conceder a estos sefiores cierto

apoyo parlamentario”* (lugar citado. pags. 218-219).
*Subrayado por mi. J. St.

La desgracia de la oposicion consiste, precisamente, en que no comprende ni reconoce estas indicaciones
de Lenin, prefiriendo a la politica leninista la barainda “ultraizquierdista” sobre el caracter reaccionario de
los sindicatos.

¢Coarta, puede coartar el Comité Anglo-Soviético nuestra agitacidn y nuestra propaganda? No, no puede.
Siempre hemos criticado y criticaremos el espiritu reaccionario de los lideres del movimiento obrero inglés,
descubriendo a las masas de la clase obrera de Inglaterra la felonia y la traicidn de estos lideres. Que pruebe
la oposicién a desmentir el hecho de que siempre hemos sometido a una critica franca e implacable la labor
reaccionaria del Consejo General.

Se nos dice que esta critica puede conducir a que los ingleses hagan saltar el Comité Anglo-Soviético. ¢Y
qué? Que lo hagan saltar. No se trata en absoluto de si va a haber ruptura o no. Se trata de la cuestién que
producird la ruptura, de la idea que pondrd de manifiesto la ruptura. Ahora se trata de la amenaza de
guerra en general y de la intervencién en particular. Si los ingleses van a la ruptura, la clase obrera sabra
que los lideres reaccionarios del movimiento obrero inglés han roto porque no desean oponerse a su
gobierno imperialista en la organizacion de la guerra. Apenas cabe dudar de que la ruptura en tales
condiciones, efectuada por los ingleses, facilitaria la labor de los comunistas para desprestigiar al Consejo
General, pues la cuestién de la guerra es actualmente la cuestion fundamental de nuestros dias.

Es posible que no se decidan a romper. ¢Y qué significard eso? Eso significara que nos hemos asegurado la
libertad de critica, la libertad de continuar criticando a los lideres reaccionarios del movimiento obrero
inglés, denunciando su traicién y su social-imperialismo entre las vastas masas. éSerd eso bueno para el
movimiento obrero? Yo creo que no estara mal.

Esta es, camaradas, nuestra actitud por lo que se refiere al Comité Anglo-Soviético.

IV. La amenaza de guerra y la defensa de la U.R.S.S.

La cuestion de la guerra. Ante todo, debo desmentir la afirmacién de Zindviev y Trotski, que no
corresponde a la realidad y es inexacta en absoluto, de que yo perteneci a la llamada “oposicién militar”
en el VIl Congreso de nuestro Partido. Eso es totalmente falso, camaradas. Eso es una calumnia, que han
ideado Zindviev y Trotski por hacer algo. Tengo en las manos el acta taquigrafica por la que se ve claramente
que yo intervine entonces al lado de Lenin contra la llamada “oposiciéon militar”. Finalmente, aqui hay
delegados al VIl Congreso del Partido, que confirmaran que yo me manifesté entonces, en el VIl Congreso,
contra la “oposicién militar”. No lo hice tan dsperamente como habria convenido, tal vez, a Trotski, porque
consideraba que en la “oposicidon militar” habia excelentes militantes, imprescindibles en el frente; pero
que intervine contra la “oposicion militar” es un hecho indudable que sélo pueden discutir gentes tan
incorregibles como Zindviev y Trotski.

¢De qué tratd la discusidn en el VIl Congreso? De la necesidad de terminar con el voluntariado y el
guerrillerismo; de la necesidad de formar un verdadero ejército regular obrero y campesino con una
disciplina férrea; de la necesidad de atraer a esta obra a los especialistas militares.

Habia un proyecto de resolucion, presentado por los partidarios del ejército regular con una disciplina
férrea. Lo defendian Lenin, Sokdlnikov, Stalin y otros. Habia un segundo proyecto, el proyecto de V.
Smirnov, presentado por los partidarios de conservar los elementos de guerrillerismo en el ejército. Lo
defendian V. Smirnov, Safarov, Vorochilov, Piatakov y otros.
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Citaré unos pasajes de mi discurso:

“Todas las cuestiones tocadas aqui se reducen a una: ¢debe haber o no en Rusia un ejército regular
con una severa disciplina?

Hace medio afio, después de desmoronarse el viejo ejército zarista, teniamos un ejército nuevo,
voluntario, mal organizado, con una direccidn colectiva, un ejército que no siempre acataba las
Ordenes. Fue el periodo en que se hizo visible la ofensiva de la Entente. La composicidn del ejército
era principalmente obrera, si no exclusivamente obrera. Debido a la falta de disciplina en este
ejército voluntario, debido a que las drdenes no siempre se cumplian, debido a la desorganizacidn
en el mando del ejército, sufrimos derrotas, entregamos Kazan al enemigo, mientras Krasnoy
avanzaba victorioso desde el Sur... Los hechos demuestran que el ejército voluntario no resiste la
critica, que no podremos defender nuestra Republica si no creamos otro ejército: un ejército regular,
penetrado del espiritu de la disciplina, con una seccidn politica bien organizada, un ejército que a la
primera orden sepa y pueda ponerse en pie y lanzarse contra el enemigo.

Debo decir que los elementos no obreros —los campesinos—, que forman la mayoria de nuestro
ejército, no van a luchar voluntariamente por el socialismo. Asi lo acreditan numerosos hechos. Una
serie de motines en la retaguardia y en los frentes y una serie de excesos en los frentes muestran
que los elementos no proletarios, que forman la mayoria de nuestro ejército, no quieren batirse
voluntariamente por el comunismo. De aqui que nuestra tarea consista en reeducar a esos
elementos en el espiritu de una férrea disciplina, lograr que sigan al proletariado, no sélo en la
retaguardia sino también en los frentes, obligarles a combatir por nuestra causa socialista comun, y
en el curso de la guerra llevar a término la creacién de un verdadero ejército regular, el Unico capaz
de defender el pais.

La cuestioén esta planteada asi.

...0 creamos un verdadero ejército regular, obrero y campesino, con una severa disciplina, y
defendemos la Republica; o no hacemos esto, y entonces nuestra causa estard perdida.

... El proyecto presentado por Smirnov es inaceptable, ya que sdélo contribuiria a minar la disciplina
en el ejército y excluye la posibilidad de formar un ejército regulan”?2.

Tales son, camaradas, los hechos.
Como veis, Trotski y Zindviev han vuelto a calumniar.

Prosigamos. Kamenev ha afirmado aqui que durante el uUltimo periodo, en estos dos afios, hemos
despilfarrado el capital moral que teniamos antes en el campo internacional. ¢Es esto cierto? iClaro que
no! iEs completamente falso!

¢A qué sectores de la poblacion se refiero Kdmenev?, éientre qué sectores de la poblacién del Oriente y del
Occidente hemos perdido o hemos ganado influencia? Eso no lo ha dicho Kdmenev. Pero para nosotros,
marxistas, esta cuestién es, precisamente, la decisiva. 'Tomemos, por ejemplo, China. ¢Se puede afirmar
gue hemos perdido nuestro capital moral entre los obreros y los campesinos chinos? Es claro que no. Hasta
bien recientemente, las masas de millones de obreros y campesinos de China nos conocian poco. Hasta
bien recientemente, la U.R.S.S. sdlo tenia prestigio entre un pequefo grupo de las altas esferas de la
sociedad china, entre un pequefio grupo de intelectuales liberales del Kuomintang, entre personalidades
como Feng Yu-siang, los generales de Cantdn, etc.

Ahora, la situacion ha cambiado radicalmente. Ahora, a los ojos de millones y millones de obreros y
campesinos de China, la U.R.S.S. goza de un prestigio que puede envidiar cualquier fuerza, cualquier partido
politico del mundo. Pero, en cambio, el prestigio de la U.R.S.S. ha disminuido considerablemente a los ojos
de laintelectualidad liberal de China, de toda clase de generales, etc., y muchos de estos Ultimos comienzan
incluso a luchar contra la U.R.S.S. Pero équé hay de asombroso y de malo en ello? ¢ Acaso se puede exigir

22 \éase: J. V. Stalin, Obras, t. 4, pags. 263-264, ed. en espafiol.



de la U.R.S.S., del Poder Soviético, de nuestro Partido que nuestro pais tenga autoridad moral en todos los
sectores de la sociedad china? ¢Quién, si se exceptla a vacuos liberales, puede exigir tal cosa de nuestro
Partido, del Poder Soviético? éQué es mejor para nosotros: el prestigio entre la intelectualidad liberal y
toda clase de generales reaccionarios de China o el prestigio entre las masas de millones de obreros y
campesinos de China? ¢Qué es lo decisivo desde el punto de vista de nuestra situacién internacional, desde
el punto de vista del desarrollo de la revolucién en todo el mundo: el crecimiento del prestigio de la U.R.S.S.
entre las masas de millones de trabajadores, con el descenso indudable del prestigio de la U.R.S.S. en los
medios liberal-reaccionarios de la sociedad china, o el prestigio en estos ultimos medios liberal—
reaccionarios, con el descenso del peso moral en las vastas masas de la poblacién? Basta sélo plantear esta
pregunta para comprender que Kdmenev se ha equivocado de medio a medio...

¢Y en el Occidente? ¢ Puede decirse que hemos despilfarrado el capital moral que teniamos en los sectores
proletarios del Occidente? Estd claro que no. {Qué evidencian, por ejemplo, las Ultimas acciones del
proletariado en Viena, la huelga general y la huelga del carbdn en Inglaterra, las manifestaciones de miles
y miles de obreros en defensa de la U.R.S.S. en Alemania y en Francia? ¢Evidencian que el peso moral de la
dictadura proletaria desciende a los ojos de las grandes masas de la clase obrera? iClaro que no! Al
contrario, evidencian que el peso moral de la U.R.S.S. se eleva y se fortalece entre los obreros del
Occidente, que los obreros del Occidente comienzan a pelear con su burguesia “al modo ruso”.

Es indudable que en ciertos sectores de la burguesia pacifista y liberal-reaccionaria cunde la animosidad
contra la U.R.S.S., sobre todo con motivo del fusilamiento de los “excelentisimos” veinte terroristas e
incendiarios?. ¢.Pero es que Kdmenev estima mas la opinidn de los circulos pacifistas liberal-reaccionarios
de la burguesia que la opinién de las masas de millones y millones de proletarios del Occidente? ¢Quién
osard negar que el fusilamiento de los veinte “excelentisimos sefiores” ha sido acogido con la mas honda
satisfaccidn por las masas de millones de obreros, tanto de la U.R.S.S. como del Occidente? “jEs lo que se
merecian esos canallas!”, con esta exclamacién han recibido los barrios obreros el fusilamiento de los
veinte “excelentisimos sefiores”.

Sé que entre nosotros hay ciertos elementos que afirman que cuanto mas quietos estemos, tanto mejor
serd para nosotros. Esa gente nos dice: “Los asuntos de la U.R.S.S. iban bien cuando Inglaterra rompid con
ella; los asuntos de la U.R.S.S. mejoraron cuando asesinaron a Véikov; pero los asuntos de la U.R.S.S.
empeoraron cuando ensefiamos los dientes y fusilamos, como respuesta al asesinato de Vdikov, a los
“excelentisimos” veinte contrarrevolucionarios; antes del fusilamiento de los veinte, en Europa se
compadecian de nosotros y nos tenian simpatia; después del fusilamiento, por el contrario, ha
desaparecido la simpatia y han comenzado a acusamos de que no somos tan buenos chicos como quisiera
la opinidn publica de Europa”.

¢Qué puede decirse de esta filosofia liberal-reaccionaria? Puede decirse Unicamente que sus autores
quisieran ver a la U.R.S.S. desdentada, desarmada y afiojada ante sus enemigos, capitulando ante ellos.
Existia la Bélgica “ensangrentada”, cuya imagen adornaba en tiempos las etiquetas de los paquetes de
cigarrillos. ¢.Por qué no ha de haber una U.R.S.S. “ensangrentada”? Entonces todos simpatizarian con ella
y le tendrian compasion. iNo, camaradas, no estamos de acuerdo! Vale mas que se vayan al quinto infierno
todos esos fildsofos liberal— pacifistas con su “simpatia” por la U.R.S.S. Lo que hace falta es que tengamos
la simpatia de las masas de millones de trabajadores; lo demas ya vendra. Y si fuera necesario que alguien
guedase “ensangrentado”, empenariamos todas nuestras fuerzas para que el bafiado en sangre, el

“ensangrentado” fuese cualquier pais burgués, y no la U.R.S.S.

La cuestion de la inevitabilidad de la guerra. Zindviev se ha salido aqui de sus casillas, afirmando que en
las tesis de Bujarin se habla de la “probabilidad” y de la “inevitabilidad” de la guerra, y no de su absoluta
inevitabilidad, y ha asegurado que tal expresion puede desorientar al Partido. He repasado el articulo de

23 Se alude al fusilamiento, en virtud de la sentencia del Colegio de la 0.G.P.U. de la U.R.S.S., del 9 de junio de 1927, por actividades
terroristas, de sabotaje y de espionaje, de 20 guardias blancos monarquicos, introducidos en la U.R.S.S. por los servicios de espionaje
de Estados extranjeros. Entre los fusilados habia ex principes y aristdcratas rusos, grandes latifundistas, industriales, comerciantes y
oficiales de la guardia del ejército zarista.
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Zindviev “Los perfiles de la guerra futura”. ¢{Y qué ha resultado? Ha resultado que en el articulo de Zindviev
no hay ni una palabra, lo que se dice ni una palabra, acerca de que la guerra se haya hecho inevitable. En
el articulo de Zindviev se habla de la posibilidad de una nueva guerra. Hay un capitulo entero demostrando
que la guerra es posible. Este capitulo termina con la siguiente frase: “Por eso, es legitimo y necesario que
los bolcheviques leninistas mediten ahora en la posibilidad de una nueva guerra”. (Hilaridad general.) Fijaos
bien, camaradas: “meditar” en la posibilidad de una nueva guerra. En el articulo de Zindviev se dice en un
pasaje que la guerra “se estd haciendo” inevitable, pero no hay ni una palabra, lo que se dice ni una palabra,
acerca de que la guerra es ya inevitable. Y este hombre tiene —écémo decirlo mas suavemente?— la
audacia de lanzar una acusacion contra las tesis de Bujarin, que dicen que la guerra es probable e inevitable.

¢Qué significa hablar ahora de la “posibilidad” de la guerra? Significa retrotraernos, por lo menos, a la
situacidn de hace siete afios, pues hace siete afios Lenin decia ya que la guerra entre la U.R.S.S. y el mundo
capitalista era posible. ¢Valia la pena que Zindviev repitiera cosas ya dichas, presentando su retroceso
como algo nuevo?

éQué significa decir ahora que la guerra se hace inevitable? Significa retrotraernos, por lo menos, a la
situacion de hace unos cuatro afios, pues ya en el periodo del ultimdtum de Curzon?* deciamos que la
guerra se hacia inevitable.

¢Coémo ha podido ocurrir que Zindviev, que apenas ayer escribid un articulo tan embrollado e incongruente
sobre la guerra, donde no hay ni una palabra de que la guerra se ha hecho inevitable, cdmo ha podido
ocurrir que este hombre se haya decidido a atacar las tesis claras y precisas de Bujarin sobre la
inevitabilidad de la guerra? Esto ha sucedido porque Zinéviev ha olvidado lo que escribid ayer. Lo que
ocurre es que Zindviev pertenece a esa categoria de hombres felices que escriben para olvidarse al dia
siguiente de lo escrito. (Risas.)

Zindviev ha afirmado aqui que el camarada Chicherin fue quien “empujd” a Bujarin a escribir sus tesis sobre
la probabilidad y la inevitabilidad de la guerra. Pero yo pregunto: iquién ha “empujado” a Zindviev a
escribir un articulo sobre la posibilidad de la guerra, ahora que la guerra se ha hecho ya inevitable? (Risas.).

El problema de la estabilizacion del capitalismo. Zinéviev ha atacado aqui las tesis de Bujarin, asegurando
que, en el problema de la estabilizacion, las tesis se apartan de la posicién mantenida por la Internacional
Comunista. Eso, naturalmente, es una necedad. De esta manera, Zinéviev ha mostrado tan sélo su
ignorancia en el problema de la estabilizacién, en el problema del capitalismo mundial. Zindviev cree que,
si hay estabilizacidn, eso quiere decir que la causa de la revolucidn esta perdida. No comprende que la
estabilizacion origina la crisis del capitalismo y prepara su hundimiento. ¢Acaso no es un hecho que el
capitalismo ha perfeccionado y racionalizado su equipamiento técnico en los ultimos tiempos, creando
masas inmensas de mercancias, a las que no hay posibilidad de dar salida? ¢ Acaso no es un hecho que los
gobiernos capitalistas se fascistizan cada vez mads, atacando a la clase obrera y apuntalando
transitoriamente sus propias posiciones? ¢ Hay que deducir de estos hechos que la estabilizacién es firme?
iClaro que no! Por el contrario, precisamente estos hechos conducen a la agudizacion de la crisis del
capitalismo mundial, incomparablemente mds profunda que la crisis que precedidé a la ultima guerra
imperialista.

Precisamente el hecho de que los gobiernos capitalistas se fascisticen, precisamente este hecho conduce
a la agudizacién de la situacién interior en los paises capitalistas y a las acciones revolucionarias de los
obreros (Viena, Inglaterra).

Precisamente el hecho de que el capitalismo racionalice su equipa miento técnico y produzca una masa
enorme de mercancias que no puede absorber el mercado, precisamente este hecho conduce en el campo
de los imperialistas a la agudizacién de la lucha por los mercados de venta y por los mercados de
exportacién de capitales y crea las condiciones para una nueva guerra, para un nuevo reparto del mundo.

24 El ultimatum de Curzon: nota de Curzon, ministro inglés de Relaciones Exteriores, del 8 de mayo de 1923, en la que amenazaba a la
U.R.S.S. con una nueva intervencién.
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éAcaso es dificil comprender que el desmedido crecimiento de las posibilidades de produccion del
capitalismo, existiendo cierta limitacién del mercado mundial y la estabilizacién de las “esferas de
influencia”, fomenta la lucha por los mercados y ahonda la crisis del capitalismo?

El capitalismo podria resolver esta crisis si pudiese hacer varias veces mayor el salario de los obreros, si
pudiese mejorar a fondo la situaciéon material del campesinado, si pudiese, de esta manera, elevar de un
modo apreciable la capacidad adquisitiva de millones de trabajadores y ampliar la capacidad del mercado
interior. Pero entonces el capitalismo no seria capitalismo. Precisamente porque el capitalismo no puede
hacer esto, precisamente porque el capitalismo no invierte sus “ingresos” en elevar el bienestar de la
mayoria de los trabajadores, sino en redoblar su explotacion y en exportar capitales a paises menos
desarrollados para obtener “ingresos” aun mayores, precisamente por eso la lucha por los mercados de
venta, la lucha por los mercados para la exportacién de capitales engendra una lucha desesperada por un
nuevo reparto del mundo y de las esferas de influencia, una lucha que ha hecho ya inevitable una nueva
guerra imperialista.

¢Por qué determinados circulos imperialistas miran de reojo a la U.R.S.S., organizando un frente Unico
contra ella? Porque la U.R.S.S. constituye un riquisimo mercado para dar salida a las mercancias y exportar
capitales. ¢Por qué esos mismos circulos imperialistas intervienen en China? Porque China constituye un
importantisimo mercado para dar salida a las mercancias y exportar capitales. Etcétera, etcétera.

Ahi es donde esta la causa y el origen de la inevitabilidad de una nueva guerra, lo mismo si estalla entre
distintas coaliciones imperialistas que contra la U.R.S.S.

La desgracia de la oposicion consiste en que no comprende estas cosas sencillas, elementales.

La cuestion de la defensa de nuestro pais. Y ahora permitidme que me detenga en la ultima cuestién, en
la cuestidon de como piensa nuestra oposicién defender la U.R.S.S.

Camaradas: El caracter revolucionario de tal o cual grupo, de tal o cual tendencia, de tal o cual partido, no
se comprueba por las manifestaciones o declaraciones que haga. El caracter revolucionario se comprueba
en los hechos, en la préctica, en los planes practicos de tal o cual grupo, de tal o cual tendencia, de tal o
cual partido. No se puede dar crédito a las manifestaciones y declaraciones de los hombres, por
impresionantes que sean, si no estan respaldadas por los hechos, si no se llevan a la practica.

Hay una cuestion que establece una divisoria entre todos los grupos, tendencias y partidos posibles y que
prueba su caracter revolucionario o antirrevolucionario, Esta cuestién es ahora la defensa de la U.R.S.S,, la
defensa incondicional y sin reservas de la U.R.S.S., frente a los ataques del imperialismo.

Es revolucionario el que estd dispuesto a defender la U.R.S.S. sin reservas, incondicional, franca y
honradamente, sin conferencias militares secretas, pues la U.R.S.S. es el primer Estado revolucionario
proletario del mundo, un Estado que edifica el socialismo. Es internacionalista, el que esta dispuesto a
defender la U.R.S.S. sin reservas, sin vacilaciones y sin condiciones, porque la U.R.S.S. es la base del
movimiento revolucionario mundial, y no se puede defender e impulsar este movimiento revolucionario
sin defender la U.R.S.S. Pues quien piensa defender el movimiento revolucionario mundial al margen y en
contra de la U.R.S.S., va contra la revoluciéon, rueda obligatoriamente al campo de los enemigos de la
revolucion.

Ante la amenaza de guerra, se han formado ahora dos campos y, por tanto, dos posiciones: la posicién de
defensa incondicional de la U.R.S.S. y la posicion de lucha contra la U.R.S.S. Entre ellas hay que elegir, pues
no existe ni puede existir una tercera posicién. La neutralidad en este asunto, las vacilaciones, las
salvedades, la busqueda de una tercera posicidon son un intento de eludir la responsabilidad, de rehuir la
lucha incondicional en defensa de la U.R.S.S., de escabullirse en un momento de tanta responsabilidad para
la defensa de la U.R.S.S. ¢Y qué significa eludir la responsabilidad? Significa deslizarse inadvertidamente al
campo de los enemigos de la U.R.S.S.

Asi esta planteada ahora la cuestion.

¢Cudl es la actitud de la oposicidon en lo tocante a la defensa de la U.R.S.S.?
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Permitidme que me remita —puestas ya las cosas en este plano— a la conocida carta de Trotski a la
Comision Central de Control, para mostraros la “teoria” de la defensa, la consigna de la defensa que Trotski
guarda de reserva, para el caso de una guerra contra la U.R.S.S. El camarada Mdlotov ha citado ya en su
discurso un pasaje de esta carta, pero no lo ha citado completo. Permitidme que lo haga yo.

He aqui como entiende Trotski el derrotismo y el defensismo:

“iQué es el derrotismo? Una politica encaminada a contribuir a la derrota del “propio” Estado, que
se encuentra en manos de la clase enemiga. Cualquier otra manera de comprender e interpretar el
derrotismo sera una falsificacién. Por ejemplo, si alguien dice que la linea politica de unos
dogmaticos ignorantes y sin escripulos debe ser barrida como basura, precisamente en nombre de
la victoria del Estado obrero, no se convierte por ello, de ningin modo, en “derrotista”. Al contrario,
en esas condiciones concretas es un auténtico exponente del defensismo revolucionario: ila basura
ideoldgica no da la victoria!

Se podrian encontrar ejemplos, y muy aleccionadores, en la historia de otras clases. Mencionaremos
solo uno. Al comienzo de la guerra imperialista, la burguesia francesa tenia a su frente un gobierno
sin brujula ni timén. El grupo de Clemenceau se hallaba en la oposicidon. No obstante la guerra y la
censura militar, y aunque los alemanes se encontraban a ochenta kildmetros de Paris (él decia que
“precisamente por eso”), Clemenceau sostuvo una lucha frenética contra la flaccidez y la indecision
pequenoburguesas, por la ferocidad y la implacabilidad imperialistas. Clemenceau no hizo traicién a
su clase, a la burguesia, sino que, por el contrario, le sirvié mas fielmente, con mas firmeza, con mas
decisién y con mas inteligencia que Viviani, Painlevé y Cia. El curso posterior de los acontecimientos
se encargé de demostrarlo. El grupo de Clemenceau llegé al Poder, y con una politica imperialista
mas consecuente, mas rapaz, asegurd la victoria de la burguesia francesa. ¢Hubo gacetilleros
franceses que llamaron derrotista al grupo de Clemenceau? Seguramente los hubo: los necios y los
calumniadores figuran en el bagaje de todas las clases. Pero no siempre tienen la posibilidad de
desempefiar un papel igualmente considerable” (de la carta de Trotski al camarada Ordzhonikidze
del 11 de julio de 1927).

Ahi tenéis la “teoria”, si se puede llamar asi, de la defensa de la U.R.S.S. que propone Trotski.
Resulta que lo de “la flaccidez y la indecision pequefioburguesas” se refiere a la mayoria de nuestro Partido,
a la mayoria de nuestro C.C., a la mayoria de nuestro gobierno. El Clemenceau es Trotski con su grupo.
(Risas.) Resulta que, si el enemigo se acercara a unos ochenta kildmetros de las murallas del Kremlin, este
Clemenceau de nuevo cufio, este Clemenceau de opereta se esforzaria primero por derrotar a la actual
mayoria, precisamente por encontrarse el enemigo a ochenta kilémetros del Kremlin, y después se
ocuparia de la defensa. Y si nuestro Clemenceau de opereta se saliera con la suya, eso seria, segun él, la
verdadera e incondicional defensa de la U.R.S.S.

”n u

Y para hacer esto, Trotski, es decir, Clemenceau, tratara previamente de “barrer” esta “basura” “en nombre
de la victoria del Estado obrero”. ¢{Y qué “basura” es ésa? Pues resulta que es la mayoria del Partido, la

mayoria del C.C., la mayoria del gobierno.

Resulta, pues, que cuando el enemigo se acerque a ochenta kildmetros del Kremlin, este Clemenceau de
opereta no se dedicarad a defender la U.R.S.S., sino a derrocar a la actual mayoria del Partido. iY a eso lo
llama defensa!

Es un poco ridiculo, naturalmente, que ese grupito quijotesco, que en cuatro meses ha reunido a duras
penas unos mil votos, amenace a un partido de un millén de militantes, diciéndole: “Te voy a barrer”.
Podéis juzgar de la deplorable situacion en que se encuentra el grupo de Trotski, si en cuatro meses de
penas y fatigas no ha conseguido reunir mds que unas mil firmas. Yo creo que cualquier grupo de
oposicionistas, si supiera trabajar, podria reunir varios miles de firmas. Repito: es ridiculo que este grupito,
con mas lideres que ejército (Risas), y que después de trabajar cuatro meses enteros apenas ha reunido
unas mil firmas, se ponga a amenazar a un partido de un millén de militantes, diciéndole: “Te voy a barrer”.
(Risas.)
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¢éComo se las va a arreglar el pequefio grupo fraccionalista para “barrer” a un partido de un millén de
militantes? ¢ Creen los camaradas de la oposicidon que la actual mayoria del Partido, que la mayoria del C.C.
es producto de la casualidad, que no tiene raices en el Partido, que no tiene raices en la clase obrera, que
se dejara “barrer” de buen grado por un Clemenceau de opereta? No, esta mayoria no es producto de la
casualidad. Se ha ido seleccionando afio tras ano, en el curso del desarrollo de nuestro Partido; ha sido
contrastada en el fuego de la lucha, durante Octubre, después de Octubre, en la guerra civil, en la
edificacién del socialismo.

Para “barrer” a esta mayoria, hay que desatar la guerra civil en el Partido. Y Trotski piensa desencadenar
la guerra civil en el Partido en el momento en que el enemigo se encuentre a ochenta kilémetros del
Kremlin. Parece que no se puede llegar mas lejos...

¢Y los actuales lideres de la oposicién? iAcaso no han sido probados? ¢Acaso es fortuito que, habiendo
ocupado en otros tiempos cargos importantisimos en nuestro Partido, hayan resultado después unos
apostatas? ¢Acaso es necesario demostrar que esta circunstancia no puede considerarse fortuita? Pues
bien, Trotski quiere, valiéndose del grupito que ha firmado la plataforma de la oposicién, volver hacia atras
la rueda de la historia de nuestro Partido en el momento en que el enemigo se encuentre a ochenta
kildmetros del Kremlin. Y se dice que algunos camaradas han suscrito la plataforma de la oposicion porque
creian que bastaba firmar para que no los llevasen a la guerra. (Risas.)

No, dilectisimo Trotski, valdria mas que no hablara usted de “barrer la basura”. Valdria mas no hablar de
ello, porque son palabras contagiosas. Si la mayoria se “contagia” de su método de barrer la basura, no sé
si eso sera bueno para la oposicidon. Y no estd excluido que la mayoria del C.C. pueda “contagiarse” de ese
método y “barra” a alguien.

No siempre es conveniente ni inocuo hablar de barrer, pues esas palabras pueden “contagiar” a la mayoria
de nuestro C.C. y hacerle que “barra” a alguien. Y si Trotski piensa dirigir la escoba contra el Partido y su
mayoria, équé puede tener de sorprendente que el Partido vuelva esta escoba contra la oposicion?

Ahora sabemos cédmo piensa la oposicién defender la U.R.S.S. La teoria de Trotski sobre Clemenceau,
apoyada por toda la oposicidn, teoria derrotista por esencia, nos lo dice con suficiente claridad.

Resulta, por lo tanto, que, para asegurar la defensa de la U.R.S.S., es necesario, ante todo, efectuar el
experimento de Clemenceau.

Este es, por decirlo asi, el primer paso de la oposicidn para la defensa “incondicional” de la U.R.S.S.

El segundo paso para la defensa de la U.R.S.S. consiste, segun resulta, en declarar que nuestro Partido es
un partido centrista. Resulta que nuestra ignorante oposicidn interpreta como centrismo la lucha que
sostiene nuestro Partido tanto contra los que se desvian del comunismo hacia la izquierda (Trotski-
Zindviev) como contra los que se desvian hacia la derecha (Smirnov-Saprénov).

Resulta que estos extravagantes han olvidado que al combatir ambas desviaciones, no hacemos mas que
cumplir los legados de Lenin, quien insistia absolutamente en que se luchase sin vacilaciones tanto contra
el “doctrinarismo de izquierda”, como contra el “oportunismo de derecha”.

Los lideres de la oposicién han roto con el leninismo, echando en olvido los legados de Lenin. Los lideres
de la oposicidn no quieren reconocer que su bloque, el bloque oposicionista, es el bloque de los elementos
que se han desviado a la izquierda y a la derecha del comunismo. No quieren reconocer que su bloque
actual es la reconstitucién, sobre una nueva base, del conocido Bloque de Agosto de Trotski, de triste
memoria. No quieren comprender que es precisamente este bloque el que encierra el peligro de la
degeneracion. No quieren reconocer que la unificacién, en un mismo campo, de los “ultraizquierdistas”,
como los aventureros y contrarrevolucionarios Maslow y Ruth Fischer, y los desviacionistas nacionalistas
georgianos, es la peor copia del Bloque liquidacionista de Agosto.

Asi, pues, resulta que, para organizar la defensa, hay que declarar centrista a nuestro Partido e intentar
hacerle perder el carifio que le tienen los obreros.



Este es, por decirlo asi, el segundo paso de la oposicidn para la defensa “incondicional” de la U.R.S.S.

El tercer paso para la defensa de la U.R.S.S. consiste, segln resulta, en declarar inexistente nuestro Partido
y presentarlo como la “fraccidn de Stalin”. éQué quieren decir los oposicionistas con eso? Quieren decir
que no existe el Partido, sino la “fraccion de Stalin”. Quieren decir que los acuerdos del Partido no son
obligatorios para ellos y que pueden faltar a estos acuerdos siempre y en todas las situaciones. Quieren
facilitarse asi la lucha contra nuestro Partido. Bien es verdad que han tomado este arma del arsenal del
“Sotsialisticheski Véstnik”2> menchevique y del “Rul”?® burgués. Bien es verdad que utilizar armas de los
mencheviques y de los contrarrevolucionarios burgueses es impropio de comunistas. Pero ¢qué les importa
a ellos eso? Para la oposicion, todos los medios son buenos, con tal de que se luche contra el Partido.

Asi, pues, resulta que, para preparar la defensa de la U.R.S.S., hay que declarar inexistente el Partido, ese
mismo Partido sin el cual es inconcebible toda defensa.

Este es, por decirlo asi, el tercer paso de la oposicion para la defensa “incondicional” de la U.R.S.S.

El cuarto paso para la defensa de la U.R.S.S. consiste, segln resulta, en escindir la Internacional Comunista,
en organizar un nuevo partido en Alemania con los aventureros y contrarrevolucionarios Ruth Fischer y
Maslow al frente y dificultar asi el apoyo del proletariado de la Europa Occidental a la U.R.S.S.

Asi, pues, resulta que, para preparar la defensa de la U.R.S.S., hay que escindir la Internacional Comunista.
Este es, por decirlo asi, el cuarto paso de la oposicion para la defensa “incondicional” de la U.R.S.S.

El quinto paso para la defensa de la U.R.S.S. consiste, segln resulta, en atribuir a nuestro Partido tendencias
termidorianas, escindirlo y comenzar a organizar un nuevo partido. Pues si no tenemos Partido, si sélo
existe la “fraccion stalinista”, cuyos acuerdos no son obligatorios para los militantes del Partido, si esta
fraccién es termidoriana —aunque es una necedad y una ignorancia hablar del caracter termidoriano de
nuestro Partido—, ¢qué queda entonces?

Asi, pues, resulta que, para organizar la defensa de la U.R.S.S., es necesario escindir nuestro Partido y
dedicarse a organizar un nuevo partido.

Este es, por decirlo asi, el quinto paso de la oposicidn para la defensa “incondicional” de la U.R.S.S.
Ahi tenéis las cinco importantisimas medidas que propone la oposicién para la defensa de la U.R.S.S.

éSera preciso seguir demostrando que todas estas medidas de la oposicidn no tienen nada que ver con la
defensa de nuestro pais, con la defensa del hogar de la revolucion mundial?

iY esta gente quiere que publiquemos sus articulos derrotistas y semimencheviques en la prensa de
nuestro Partido! ¢Por quién nos toman? ¢Acaso en nuestro pais hay ya “libertad” de prensa para todos,
“desde los anarquistas hasta los monarquicos”? No la hay ni la habra. ¢Por qué no publicamos los articulos
mencheviques? Porque en nuestro pais no hay “libertad” de prensa para las tendencias antileninistas y
antisoviéticas, “desde los anarquistas hasta los monarquicos”.

iQué quieren los oposicionistas cuando insisten en que sean publicados sus articulos semimencheviques y
derrotistas? Quieren abrir un portillo para la “libertad” burguesa de prensa; y no ven, al propio tiempo,
que de esta manera reaniman a los elementos antisoviéticos, refuerzan su presidn sobre la dictadura del
proletariado y despejan el camino para la “democracia” burguesa. Llaman a una puerta, pero abren otra.

He aqui lo que escribe el sefior Dan, refiriéndose a la oposicion:

“Los socialdemdcratas rusos aplaudirian calurosamente semejante legalizacion de la oposicion,
aunque no tienen nada de comun con su programa positivo. Aplaudirian la legalidad de la lucha

25 “Sotsialisticheski Véstnik” (“Noticiario Socialista”): revista de los mencheviques emigrados blancos; desde febrero de 1921 hasta
marzo de 1933 se editd en Alemania, luego en Francia y, por ultimo, en los Estados Unidos. “Sotsialisticheski Véstnik”. es un portavoz
de la emigracion blanca reaccionaria.

26 “Rul” (“El Timdn"): periddico de los demdcratas constitucionalistas emigrados blancos; aparecié en Berlin desde noviembre de 1920
hasta octubre de 1931.
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politica, la franca autoliquidacion de la dictadura y el paso a nuevas formas politicas que abren
campo para un amplio movimiento obrero” (“Sots. Véstnik”, nim. 13, julio de 1927).

Una “franca autoliquidacion de la dictadura”: eso es lo que esperan de vosotros los enemigos de la U.R.S.S.
y a eso conduce vuestra politica, camaradas de la oposicion.

Camaradas: Tenemos ante nosotros dos peligros: el peligro de la guerra, que se ha convertido en amenaza
de guerra, y el peligro de la degeneracién de ciertos eslabones de nuestro Partido. Para preparar la defensa,
debemos implantar una disciplina férrea en nuestro Partido. Sin esta disciplina, la defensa es imposible.
Debemos robustecer la disciplina del Partido, debemos reprimir a todos los que desorganizan nuestro
Partido. Debemos reprimir a todos los que escinden a nuestros Partidos hermanos en el Occidente y en el
Oriente. (Aplausos.) Debemos reprimir a todos los que escinden a nuestros Partidos hermanos en el
Occidente, valiéndose para ello del concurso de los aventureros Souvarine, Ruth Fischer y Maslow y del
confusionista Treint.

Asi, y solo asi, podremos hacer frente a la guerra debidamente preparados, esforzandonos
simultaneamente por hacer ciertos sacrificios materiales para demorar la guerra, para ganar tiempo, para
rescatamos del capitalismo.

Eso es lo que debemos hacer y eso es lo que haremos.

El segundo peligro es el peligro de la degeneracidn. ¢ De donde procede? De ahi (sefiala a la oposicion). Este
peligro hay que liquidarlo. (Prolongados Aplausos.)

Discurso del 5 de agosto.

Camaradas: Zinéviev ha cometido una deslealtad manifiesta con el presente Pleno, al volver a plantear en
su discurso el problema ya resuelto de la situacion internacional.

Estamos debatiendo ahora el cuarto punto del orden del dia: “Violacién de la disciplina del Partido por
Trotski y Zindviev”. Sin embargo, Zindviev, soslayando el punto que se discute, vuelve al problema de la
situacion internacional e intenta discutir de nuevo un asunto ya resuelto. Ademas, en su discurso centra el
fuego contra Stalin, olvidando que el asunto que discutimos no se refiere a Stalin, sino a la violacién de la
disciplina del Partido por Zindviev y Trotski.

Por eso me veo obligado a insistir, en mi discurso, en ciertos aspectos de un asunto ya resuelto para
demostrar la falta de fundamento de las palabras de Zindviev.

Perdonadme, camaradas, pero tendré que decir también unas palabras sobre los ataques de Zindviev a
Stalin. (Voces: “iDe acuerdo!”.)

Primero. En su discurso, Zindviev ha recordado, no se sabe por qué, las vacilaciones de Stalin en marzo de
1917, acumulando, al propio tiempo, un montdn de fabulas. No he negado nunca que en el mes de marzo
de 1917 tuviera algunas vacilaciones, pero estas vacilaciones duraron sélo una o dos semanas,
desaparecieron con la llegada de Lenin en abril de 1917, y en la Conferencia de Abril de 1917 estuve en las
mismas filas que el camarada Lenin contra Kdmenev y su grupo de oposicidn. De todo esto he hablado

”oal .

varias veces en la prensa de nuestro Partido (v. “Camino de Octubre”, “éTrotskismo o leninismo?”, etc.).

Nunca me he considerado ni me considero libre de pecados. Jamas he ocultado, no ya mis errores, sino ni
siquiera mis vacilaciones fugaces. Pero tampoco se puede ocultar que nunca he insistido en mis errores y
que nunca me he dejado llevar de mis vacilaciones fugaces para elaborar una plataforma, organizar un
grupo especial, etc.

Pero équé tiene que ver este asunto con la violacién de la disciplina del Partido por Zindéviev y Trotski, que
estamos examinando? ¢Para qué vuelve Zindviev a los recuerdos de marzo de 1917, dando de lado la
cuestion que se examina? ¢Es que se ha olvidado de sus propios errores, de su lucha contra Lenin y de su
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plataforma especial contra el Partido de Lenin en agosto, en septiembre, en octubre y en noviembre de
19177 ¢ 0 acaso es que Zindviev piensa, tal vez, valerse de los recuerdos del pasado para relegar a segundo
plano la violacién de la disciplina del Partido por Zindviev y Trotski, que es lo que se esta examinando? No,
este ardid no le dara resultado a Zindviev.

Segundo. Zindviev ha citado, ademas, un parrafo de la carta que le dirigi en el verano de 1923, unos meses
antes de la revolucién alemana de 1923. No recuerdo la historia de esta carta. No tengo copia de ellay, por
eso, no puedo decir con seguridad que Zindviev la haya citado exactamente. Creo que la escribi a fines de
julio o primeros de agosto de 1923. Pero debo decir que esta carta es absolutamente justa desde la primera
hasta la ultima linea. Al citar esta carta, Zindviev quiere decir, por lo visto, que, en general, yo manifestaba
escepticismo ante la revolucién alemana de 1923. Eso, naturalmente, es una tonteria.

En la carta se tocaba, ante todo, el problema de la toma inmediata del Poder por los comunistas. En julio o
a comienzos de agosto de 1923 no existia aun en Alemania la honda crisis revolucionaria que pone en pie
a las grandes masas, que desenmascara el espiritu de conciliacidn de la socialdemocracia, que desorganiza
por completo a la burguesia y plantea el problema de la toma inmediata del Poder por los comunistas.
Como es natural, en la situacién de julio y agosto no podia hablarse de la toma inmediata del Poder en
Alemania por los comunistas, que, ademas, contaban sélo con una minoria de la clase obrera.

¢Era justa esta posicidon? Creo que si. Era la misma posicién que mantenia entonces el Burd Politico.

La segunda cuestidon que se toca en la carta se refiere a la manifestacion de los obreros comunistas en el
momento en que los fascistas armados trataban de provocar una acciéon prematura de los comunistas. Yo
era partidario entonces de que los comunistas no se dejasen llevar de la provocacién. Y no sdlo yo: todo el
Buro Politico compartia este criterio.

Pero, dos meses después, la situacion en Alemania cambia radicalmente, agudizandose la crisis
revolucionaria. Poincaré emprende una ofensiva militar contra Alemania; la crisis financiera en Alemania
adquiere proporciones catastroéficas; en el gobierno aleman comienza el desmoronamiento y se inicia un
verdadero carrusel ministerial; la ola de la revolucidn va en ascenso, desbaratando a la socialdemocracia;
los obreros comienzan a pasarse en masa de la socialdemocracia a los comunistas; la cuestién de la toma
del Poder por los comunistas ya esta a la orden del dia. En esta situacion, yo, lo mismo que otros miembros
de la Comisién de la Internacional Comunista, me pronunciaba resuelta y claramente a favor de la toma
inmediata del Poder por los comunistas.

Es sabido que la Comisién Alemana de la Internacional Comunista, creada entonces y formada por Zindviev,
Bujarin, Stalin, Trotski, Radek y varios camaradas alemanes, habia tomado decisiones concretas de ayuda
directa a los camaradas alemanes en la toma del Poder.

¢Existia unanimidad entonces entre los componentes de la Comisién en todos los problemas? No. Entonces
las discrepancias giraban en torno a la organizacién de los Soviets en Alemania. Bujarin y yo afirmabamos
que los comités de fabrica no podian sustituir a los Soviets y proponiamos organizar inmediatamente
Soviets proletarios en Alemania. Trotski y Radek, asi como varios camaradas alemanes, eran contrarios a
la organizacién de los Soviets, considerando que con los comités de fabrica bastaba para la toma del Poder.
Zindviev vacilaba entre estos dos grupos.

Observad, camaradas, que entonces no se trataba de China, donde sélo hay unos pocos millones de
proletarios, sino de Alemania, pais muy industrial, que contaba entonces con cerca de 15 millones de
proletarios.

¢En qué terminaron en aquella ocasidn esas discrepancias? En que Zindviev se pasé al bando de Trotski y
Radek y la cuestion de los Soviets fue resuelta negativamente.

Es cierto que Zindviev reconocidé luego esos pecados. Pero esto no elimina el hecho de que Zindviev
estuviese entonces en el flanco derecho, en el flanco oportunista, en uno de los problemas fundamentales
de la revolucidn alemana, y de que Bujarin y Stalin se encontraran en el flanco revolucionario, en el flanco
comunista.
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He aqui lo que dijo después Zindviev a este respecto:

“En la cuestion de los Soviets (en Alemania. J. St.), nosotros cometimos el error de ceder ante Trotski
y Radek. Cada vez que se hacen concesiones en estos problemas, uno se convence de que comete
un error. Entonces no se podian crear Soviets obreros, pero esto era la piedra de toque para
descubrir si la orientacidén era socialdemdcrata o comunista. No debiamos haber cedido en esta
cuestién. La concesion fue un error por nuestra parte. Esto es lo que hay, camaradas, en cuanto a
este asunto” (acta taquigrafica de la 52 reunién del Presidium del C.E. de la I.C. con representantes
del P.C. de Alemania, celebrada el 19 de enero de 1924, pag. 70).

Zindviev dice en esta cita que “nosotros cometimos un error”. ¢ Quiénes son esos “nosotros”? Entonces no
habia ni podia haber “nosotros” de ninguna clase. El que se equivocé, propiamente hablando, fue Zindviev,
que se paso al lado de Trotski y Radek y adoptd la posicidn errénea de éstos.

Tales son los hechos.

Mas valdria que Zindviev no recordase la revolucidén alemana de 1923 y que no se pusiera en verglienza
ante el Pleno, con tanta mayor razén por cuanto que el problema de la revolucién alemana, que él ha
planteado, no tiene, como veis, ninguna relacién con el punto cuarto del orden del dia del Pleno, con el
punto que estamos discutiendo.

La cuestidn de China. Segun Zindviev, resulta que Stalin, en su informe ante el XIV Congreso del Partido,
identificaba a China con Norteamérica. Eso, naturalmente, es una tonteria. En miinforme no hubo ni podia
haber ninguna identificacion de China con Norteamérica. En realidad, en mi informe Unicamente se
hablaba del derecho del pueblo chino a la unificacién nacional y a la liberacién nacional del yugo extranjero.
Enfilando los tiros contra la prensa imperialista, yo decia que si los sefiores imperialistas consideran justa,
por lo menos de palabra, la guerra nacional en ltalia, la guerra nacional en Norteamérica y la guerra
nacional en Alemania por la unificacion y por liberarse del yugd extranjero, ¢por qué China ha de ser peor
que estos paises y por qué el pueblo chino no ha de tener derecho a la unificacion y a la liberacidn nacional?

Esto era lo que yo decia en mi informe, sin tocar para nada las perspectivas y las tareas de la revolucién
china desde el punto de vista del comunismo.

¢Es legitimo este planteamiento del problema en la lucha contra la prensa burguesa? Claro que si. Zindviev
no comprende esta cosa tan sencilla, pero la culpa la tiene su incomprension y nadie mas.

Resulta que Zindviev considera desacertada la politica de convertir el entonces revolucionario Kuomintang
de Wu-han en el nucleo de la futura dictadura democratica revolucionaria del proletariado y del
campesinado. Cabe preguntar: équé hay en esto de desacertado? ¢ No es un hecho, acaso, que, al comienzo
de este afio, el Kuomintang de Wu-han era revolucionario? ¢Por qué, pues, gritaba Zindviev que habia que
“apoyar por todos los medios” al Kuomintang de Wu-han, si éste no era revolucionario? iPor qué juraba
entonces la oposicidon que era partidaria de que el Partido Comunista continuara formando parte del
Kuomintang de Wu-han, si éste no era entonces revolucionario? éQué valdrian los comunistas que,
formando parte del Kuomintang de Wu-han y gozando de influencia en él, no hubiesen intentado arrastrar
tras de si a los compafieros de viaje kuomintanistas y convertir el Kuomintang de Wu-han en el nucleo de
la dictadura democratica revolucionaria? Yo diria que tales comunistas no valian un comino.

Es cierto que esta tentativa no ha tenido éxito, pues los imperialistas y los sefiores feudales de China han
sido, en la presente etapa, mas fuertes que la revolucién y, por eso, la revolucién china ha sufrido una
derrota transitoria. Pero éacaso hay que deducir de esto que la politica del Partido Comunista no fue
acertada?

En 1905, los comunistas rusos también intentaron transformar los Soviets de entonces en el ntcleo de la
futura dictadura democratica revolucionaria del proletariado y del campesinado. Pero esa tentativa
tampoco tuvo éxito, debido a la desfavorable correlacién de las fuerzas de clase, debido a que el zarismo y
los sefiores feudales resultaron ser mas fuertes que la revolucién. ¢Hay que deducir de esto que la politica
de los bolcheviques no fue acertada? Claro que no.



Zindviev asegura mas adelante que Lenin era partidario de la organizacion inmediata de Soviets de
diputados obreros en China. Para ello, Zindviev se remite a las tesis de Lenin sobre la cuestién colonial,
aprobadas en el Il Congreso de la Internacional Comunista. Pero lo que Zindviev hace en este raso es
simplemente desorientar al Partido.

Se ha dicho varias veces en la prensa, y hay que repetirlo aqui, que en las tesis de Lenin no se dice ni una
palabra de los Soviets de diputados obreros en China.

Se ha dicho varias veces en la prensa, y hay que repetirlo aqui, que, en sus tesis, Lenin no se referia a los
Soviets de diputados obreros, sino a los “Soviets de campesinos”, a los “Soviets populares”, a los “Soviets
de trabajadores”, haciendo, ademas, la salvedad de que se trata de paises “donde no hay o casi no hay
proletariado industrial”.

éPuede incluirse a China en la categoria de los paises donde “no hay o casi no hay proletariado industrial”?
Es evidente que no. ¢{Pueden crearse en China Soviets campesinos, Soviets de trabajadores, Soviets
populares sin crear previamente Soviets clasistas de la clase obrera? Es evidente que no. Entonces, épor
gué engaia la oposicién al Partido citando las tesis de Lenin?

La cuestion de la tregua. Decia Lenin en 1921, cuando termind la guerra civil, que teniamos entonces cierta
tregua en la guerra, una tregua que habia que aprovechar para edificar el socialismo. Zindviev la toma
ahora con Stalin y afirma que éste ha convertido la tregua en un periodo de tregua, cosa que, segun él,
contradice la tesis sobre la amenaza de guerra entre la U.R.S.S. y los imperialistas.

Ni que decir tiene que esta ocurrencia de Zindviev es una necedad y una ridiculez. ¢ Acaso no es un hecho
gue no hay conflictos militares entre los imperialistas y la U.R.S.S. desde hace siete afios? ¢Puede llamarse
este periodo de siete afios periodo de tregua? Claro que se puede y que hay que llamarlo asi. Lenin hablo
mas de una vez del periodo de la paz de Brest-Litovsk, aunque todo el mundo sabe que este periodo no
durd mas de un afio. ¢Por qué se puede llamar periodo al periodo de un afio de la paz de Brest-Litovsk y
no se puede llamar periodo de tregua a un periodo de tregua de siete afios? ¢Cdmo se puede entretener
al Pleno conjunto del C.C. y de la C.C.C. con una cicateria tan ridicula y tan necia?

Sobre la dictadura del Partido. Se ha dicho varias veces en la prensa de nuestro Partido que Zindviev
tergiversa el concepto leninista de la “dictadura” del Partido, identificando la dictadura del proletariado
con la dictadura del Partido. Se ha dicho varias veces en la prensa de nuestro Partido que Lenin entendia
por “dictadura” del Partido la direccién del Partido respecto a la clase obrera, o sea, no la violencia del
Partido sobre la clase obrera, sino la direccién por el convencimiento, por la educacién politica de la clase
obrera, y, concretamente, la direccidon por un solo partido, que no comparte ni quiere compartir esa
direccion con otros partidos.

Esto no lo comprende Zindviev, que tergiversa el concepto leninista. Y al tergiversar el concepto leninista
de la “dictadura” del Partido, Zindviev, quiza sin él mismo darse cuenta, abre el camino para implantar en
el Partido el “arakcheevismo”, para justificar la calumnia de Kautsky contra Lenin acusandole de aplicar “la
dictadura del Partido sobre la clase obrera”. ¢Esta bien esto? Claro que no esta bien. ¢Quién tiene la culpa
de que Zindviev no comprenda estas cosas tan sencillas?

Sobre la cultura nacional. Las disquisiciones que se ha permitido aqui Zindviev acerca de la cultura nacional
habria que perpetuarlas para que el Partido sepa que Zindviev es adversario del desarrollo de la cultura
nacional de los pueblos de la U.R.S.S. sobre la base soviética, que es, en la practica, partidario del
colonialismo.

Nosotros considerdbamos y seguimos considerando que la consigna de la cultura nacional en la época de
la dominacién de la burguesia en un Estado multinacional es una consigna de la burguesia. éPor qué?
Porque la consigna de la cultura nacional durante el periodo de la dominacién de la burguesia en semejante
Estado significa el sometimiento moral de las masas trabajadoras de todas las nacionalidades a la direccién
de la burguesia, a su dominio, a su dictadura.



Después de la toma del Poder por el proletariado, nosotros hemos proclamado la consigna de desarrollo
de la cultura nacional de los pueblos de la U.R.S.S. sobre la base de los Soviets. ¢Qué significa esto? Esto
significa que nosotros adaptamos el desarrollo de la cultura nacional de los pueblos de la U.R.S.S. a los
intereses y a las exigencias del socialismo, a los intereses y a las exigencias de la dictadura proletaria, a los
intereses y a las exigencias de los trabajadores de todas las nacionalidades de la U.R.S.S.
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¢Significa esto que ahora somos contrarios a la cultura nacional en general? No. Esto significa Unicamente
que ahora somos partidarios del desarrollo de la cultura nacional de los pueblos de la U.R.S.S., de la lengua,
de la escuela, de la prensa nacionales, etc. sobre la base de los Soviets. ¢Y qué significa la salvedad: “sobre
la base de los Soviets”? Significa que, por su contenido, la cultura de los pueblos de la U.R.S.S., fomentada
por el Poder Soviético, debe ser una cultura comun para todos los trabajadores, una cultura socialista, pero,
por su forma, no es ni serd una cultura igual para todos los pueblos de la U.R.S.S., sino una cultura nacional,
una cultura distinta para los diversos pueblos de la U.R.S.S., de acuerdo con las diferencias de idioma y con
las peculiaridades nacionales. Ya hablé de esto en mi discurso en la U.C.T.O. hace unos tres afios?’. En este
sentido ha venido actuando siempre nuestro Partido, estimulando el desarrollo de las escuelas soviéticas
nacionales, de la prensa soviética nacional y de otras instituciones culturales, la “nacionalizacion” del
aparato del Partido, la “nacionalizacion” del aparato de los Soviets, etc., etc.

Por eso, precisamente, en sus cartas a los camaradas que trabajan en las regiones y republicas nacionales,
Lenin exhortaba a desarrollar la cultura nacional de estas regiones y republicas sobre la base de los Soviets.

Precisamente porque después de la toma del Poder por el proletariado hemos seguido siempre este
camino, precisamente por eso hemos logrado levantar este edificio internacional, sin precedente en el
mundo, que se llama Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas.

Y Zindviev piensa ahora poner boca abajo todo esto, borrarlo, enterrarlo, declarando la guerra a la cultura
nacional. iY a estas divagaciones colonialistas sobre la cuestién nacional es a lo que él llama leninismo! ¢No
es ridiculo, camaradas?

Sobre la edificacién del socialismo en un solo pais. Zinéviev y la oposicidn en general (Trotski, Kdmenev),
no obstante la serie de duras derrotas sufridas en esta cuestion, se aferran una y otra vez a ella, haciendo
perder el tiempo al Pleno. Presentan las cosas como si la tesis de la posibilidad de la victoria del socialismo
en la U. R.S.S. no fuera una teoria de Lenin, sino una “teoria” de Stalin.

No creo que sea preciso demostrar que, con esta afirmacién, la oposicidn intenta engafiar al Partido.
¢Acaso no es un hecho que fue precisamente Lenin, y nadie mas que Lenin, quien declard ya en 1915 que
la victoria del socialismo era posible en un solo pais?®? ¢ Acaso no es un hecho que fue precisamente Trotski,
y nadie mas que Trotski, quien hizo precisamente entonces objeciones a lo dicho por Lenin, calificando la
declaracion de Lenin de “estrechez nacional”? ¢Qué tiene que ver aqui la “teoria” de Stalin?

¢Acaso no es un hecho que fueron precisamente Kamenev y Zindviev, y nadie mas que ellos, quienes
marcharon a la zaga de Trotski en 1925 y tildaron de “estrechez nacional” la doctrina de Lenin sobre la
posibilidad de la victoria del socialismo en un solo pais? ¢Acaso no es un hecho que nuestro Partido,
representado por su XIV Conferencia, adoptd una resolucién especial sobre la posibilidad de la edificacién
victoriosa del socialismo en la U.R.S.5.?%, a despecho de |a teoria semimenchevique de Trotski?

éPor qué Trotski, Zindviev y Kdmenev soslayan esta resolucion de la XIV Conferencia?

27 ), V. Stalin, “Sobre las tareas politicas de la Universidad de los Pueblos del Oriente” (v. Obras, t. 7, pags. 136-156, ed. en espaniol).
28/, |, Lenin, “La consigna de tos Estados Unidos de Europa” (v. Obras, t. 21, pag. 311, 42 ed. en ruso)

29 Se alude a la resolucion “Sobre las tareas de la Internacional Comunista y el P.C.(b) de Rusia, en relacién con el Pleno ampliado del
C.E. de lal.C.”, aprobada por la XIV Conferencia del P.C. (b) de Rusia, que se celebré del 27 al 29 de abril de 1925 (v. “ElI P.C.U.S. en las
resoluciones y acuerdos de los Congresos y Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte Il, pags. 43-52, ed. en ruso, 1953).
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¢éAcaso no es un hecho que nuestro Partido, representado por su XIV Congreso, ratificd el acuerdo de la
XIV Conferencia, y que esa ratificacion estaba enfilada contra Kdmenev y Zinéviev3°?

¢Acaso no es un hecho que la XV Conferencia de nuestro Partido adopté un acuerdo fundamentado en
detalle sobre la posibilidad de la victoria del socialismo en la U.R.S.5.3! y que ese acuerdo estaba enfilado
contra el bloque oposicionista y su jefe, Trotski?

Acaso no es un hecho que el VIl Pleno ampliado del C.E. de la I.C. ha aprobado esta resolucion de la XV
Conferencia del P.C.(b) de la U.R.S.S., denunciando la desviacién socialdemdcrata de Trotski, Zindviev y
Kdmenev3??

Cabe preguntar: ¢qué tiene que ver aqui la “teoria” de Stalin?

¢Acaso Stalin ha exigido alguna vez de la oposicién otra cosa que no sea el reconocimiento de la justeza de
estos acuerdos de las mas altas instancias de nuestro Partido y de la Internacional Comunista?

éPor qué, si tienen la conciencia limpia, soslayan todos estos hechos los lideres de la oposicion? ¢Qué se
proponen? ¢{Engafar al Partido? Pero éacaso es tan dificil comprender que nadie lograra engafiar a nuestro
Partido Bolchevique?

Estas son, camaradas, las cuestiones que Zindviev ha sacado a relucir para arrojar tierra a los ojos y para
velar la cuestion que se discute, aunque, en rigor, no tienen nada que ver con el punto que discutimos de
violacién de la disciplina del Partido por Trotski y Zindviev.

Pido perddn una vez mas por haberos entretenido y haberme dedicado al andlisis de estas cuestiones. Pero
no he podido por menos de hacerlo, pues no hay otra forma de quitarles a nuestros oposicionistas las ganas
de engafiar al Partido.

Y ahora, camaradas, permitidme que pase de la “defensa” al ataque.

La principal desgracia de la oposicidén consiste en que no puede comprender hasta ahora por qué “ha
llegado a una vida asi”.

En efecto, épor qué sus lideres, que ayer todavia figuraban entre los lideres del Partido, se han convertido
“de pronto” en apostatas? ¢Como se explica eso? La oposicidn se inclina a explicado por motivos de indole
personal: Stalin “no ha ayudado», Bujarin “lo ha estropeado”, Rykov “no ha apoyado”, Trotski “se ha
descuidado”, a Zindviev “se le ha pasado”, etc. Pero esta burda “explicacidon” no es tal explicacién ni cosa
que se lo parezca. El aislamiento de los actuales lideres de la oposicion respecto del Partido no es un hecho
de poca importancia. Con mayor razén, no se le puede llamar casualidad. Ese apartamiento de los actuales
lideres de la oposicién tiene profundas causas. Es evidente que hay algo en que se han descarriado Zindviev,
Trotski y Kdmenev, que en algo han pecado gravemente; pues, de lo contrario, el Partido no les habria
vuelto la espalda como a unos apostatas. Y yo pregunto: éen qué se han descarriado los lideres de la actual
oposicién?, équé les ha hecho acreedores a “llegar a una vida asi”?

La primera cuestion fundamental en que se han descarriado es la cuestion del leninismo, es la cuestién de
la ideologia leninista de nuestro Partido. Se han descarriado al intentar y seguir intentando completar el
leninismo con el trotskismo, sustituir, en esencia, el leninismo por el trotskismo. Pero éste es, camaradas,
un gravisimo pecado de los lideres de la oposicién, que el Partido no podia ni puede perdonarles. Esta claro

30 Se trata de la resolucion sobre el informe del Comité Central, aprobada por el XIV Congreso del P.C.(b) de la U.R.S.S., celebrado del
18 al 31 de diciembre de 1925 (v. “EI P.C.U.S. en las resoluciones y acuerdos de los Congresos y Conferencias y de los Plenos del C.C.”,
parte Il, pags. 73-82, ed. en ruso, 1953).

31 Se refiere a la resolucidn “Sobre el bloque de oposicién en el P.C.(b) de la U.R.S.S.”, aprobada por la XV Conferencia del P.C.(b) de
laU.R.S.S., que se celebro del 26 de octubre al 3 de noviembre de 1926 (v. “EI P.C.U.S. en las resoluciones y acuerdos de los Congresos
y Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte Il, pags. 209-220, ed. en ruso, 1953).

32 Se tiene presente la resolucion sobre la cuestion rusa, adoptada por el VII Pleno ampliado del Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista, que se celebrd del 22 de noviembre al 16 de diciembre de 1926 (v. “Tesis y resoluciones del VIl pleno ampliado del C.E. de
lal.C.”, pags. 60-70, ed. en ruso. Moscu-Leningrado, 1927)



que el Partido no podia seguirles en esta tentativa de desviarse del leninismo al trotskismo, y, por eso, los
lideres de la oposicidn han quedado aislados del Partido.

éQué es el actual bloque de los trotskistas con los ex leninistas de la oposicidon? Su bloque actual es la
expresion material de la tentativa de complot al el leninismo con el trotskismo. La palabra “trotskismo” no
la he inventado yo. La empled por vez primera el camarada Lenin como algo opuesto al leninismo.

¢En qué consiste el principal pecado del trotskismo? El principal pecado del trotskismo consiste en que no
tiene fe en las fuerzas ni en la capacidad del proletariado de la U.R.S.S. para conducir tras de si a los
campesinos, a las masas fundamentales del campesinado, tanto en la lucha por la consolidacién del Poder
del proletariado, como, singularmente, en la lucha por la victoria de la edificacién socialista en nuestro
pais.

El principal pecado del trotskismo consiste en que no comprende vy, en el fondo, no reconoce la idea
leninista de la hegemonia del proletariado (respecto al campesinado) en la conquista y consolidacion de la
dictadura del proletariado, en la edificacién de la sociedad socialista en uno u otro pais.

¢Conocian estos defectos organicos del trotskismo los ex leninistas Zinéviev y KdAmenev? Si, los conocian.
Ayer todavia gritaban a los cuatro vientos que una cosa es el leninismo y otra el trotskismo. Ayer todavia
gritaban que el trotskismo y el leninismo son incompatibles. Pero, en cuanto han entrado en conflicto con
el Partido y se han quedado en minoria, han olvidado todo esto y han virado hacia el trotskismo para luchar
juntos contra el Partido leninista, contra su ideologia, contra el leninismo.

Seguramente, recordaréis nuestras discusiones en el XIV Congreso. ¢Qué discutiamos entonces con la
llamada “nueva oposicidon”? El papel y la importancia del campesino medio, el papel y laimportancia de las
masas fundamentales del campesinado, la posibilidad de que el proletariado conduzca tras de si a las masas
fundamentales del campesinado en la edificacién socialista, pese al atraso técnico de nuestro pais.

En otras palabras: discutiamos con ellos lo mismo que hace tiempo viene discutiendo nuestro Partido con
el trotskismo. Sabéis que el resultado de las discusiones en el XIV Congreso fue deplorable para la “nueva
oposicion”. Sabéis que, a consecuencia de estas discusiones, la “nueva oposicién” se pasé al campo del
trotskismo en una cuestion fundamental: la idea leninista de la hegemonia del proletariado en la época de
la revolucién proletaria. En este terreno surgid, precisamente, el llamado bloque oposicionista de los
trotskistas con los ex leninistas de la oposicion.

¢Sabia la “nueva oposicion” que el V Congreso de la Internacional Comunista habia calificado al trotskismo
de desviacion pequefioburguesa®®? Claro que lo sabia. Mas aun: ella misma luché por que se aprobara la
resolucion correspondiente en el V Congreso de la Internacional Comunista. ¢Sabia la “nueva oposicidon”
que el leninismo y la desviacién pequefioburguesa son incompatibles? Claro que lo sabia. Mds aun: lo
proclamaba a los cuatro vientos a la vista de todo el Partido.

Ahora juzgad vosotros mismos: épodia el Partido no volver la espalda a lideres que queman hoy lo que
adoraron ayer, que niegan hoy lo que ayer pedian a Voces que hiciera el Partido, que intentan completar
el leninismo con el trotskismo, aunque ayer todavia calificaban semejante tentativa de traicion al
leninismo? Esta claro que el Partido tenia que volver la espalda a tales lideres.

Llevada de su afan de ponerlo todo boca abajo, la oposicién ha llegado incluso a negar que Trotski
perteneciera a los mencheviques en el periodo anterior a la Revolucién de Octubre. No os asombréis,
camaradas; la oposicidn dice sin ambages que, desde 1904, Trotski no fue nunca menchevique. ¢Es asi en
realidad? Remitamonos a Lenin.

He aqui lo que decia Lenin de Trotski en 1914, tres afios y medio antes de la Revolucidn de Octubre:

33 Se trata de la resolucion sobre la cuestién rusa, aprobada por el V Congreso de la Internacional Comunista, que se celebré del 17 de
junio al 8 de julio de 1924 (v. “El V Congreso Mundial de la Internacional Comunista. Tesis, resoluciones y acuerdos”, pags. 175-186,
ed. en ruso, Moscu, 1924).
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“Los viejos participantes del movimiento marxista en Rusia conocen bien la figura de Trotski y para
ellos no vale la pena hablar de ella.

Pero la joven generacidn obrera no la conoce, y es preciso hablar de ella, porque es una figura tipica
para los cinco grupitos que hay en el extranjero y que, de hecho, vacilan también entre los
liguidadores y el Partido.

En los tiempos de la vieja “Iskra” (1901-1903) habia un mote para esos vacilantes que se pasaban del
campo de los “economistas” al de los “iskristas” y viceversa: los “transfugas de Tushino” (nombre
que en la Epoca Turbulenta se aplicaba en Rusia a los guerreros que se pasaban de un campo a
otro)...

os “transfugas de Tushino” declaran estar por encima de las fracciones por la Unica razén de que
Los “transf de Tushino” decl t de las f I d

hoy “toman” las ideas de una fraccidon y mafiana las de otra. Trotski era un “Iskrista” furioso en 1901-
1903, y Riazanov decia que en el Congreso de 1903 habia desempefiado el papel de “garrote de
Lenin”. A fines de 1903, Trotski era un menchevique furioso*, es decir, que de los iskristas se habia
pasado a los “economistas”, proclamando que “hay un abismo entre la vieja y la nueva “Iskra””. En
1904-1905 se aparta de los mencheviques y ocupa una posicion vacilante, ora colaborando con
Martinov (“economista”), ora proclamando la “revolucién permanente”, de un izquierdismo
absurdo. En 1906-1907 se acerca a los bolcheviques, y en la primavera de 1907 se declara solidario

con Rosa Luxemburgo.
*Subrayado por mi. J. St.

En la época de disgregacidn, después de largas vacilaciones “no fraccionales”, nuevamente se dirige
hacia la derecha, y en agosto de 1912 forma bloque con los liquidadores. Ahora vuelve a apartarse

de ellos, pero repitiendo, en el fondo, sus mismas idetichas*.
*Subrayado por mi. J. St.

Semejantes tipos son caracteristicos fragmentos de las formaciones histéricas del pasado, cuando el
movimiento obrero de masas dormia aun en Rusia y cualquier grupito podia presentarse “a sus
anchas” como corriente, grupo o fracciéon, en una palabra, como una “potencia” que habla de unirse
con otras.

Es preciso que la joven generacidn obrera sepa bien con quién trata, cuando se presentan con
pretensiones inconcebibles personas que no quieren tener en cuenta en absoluto ni las decisiones
del Partido, que desde 1908 han definido y fijado la actitud frente al liquidacionismo, ni la
experiencia del movimiento obrero contemporaneo en Rusia, que, de hecho, ha creado la unidad de
la mayoria sobre la base de un reconocimiento pleno de las decisiones mencionadas” (v. t. XVII, pags.
393-391).

Resulta, por lo tanto, que, en el periodo que siguid a 1903, Trotski estuvo siempre fuera del campo
bolchevique, bien pasandose al campo de los mencheviques, o bien apartandose de ellos, pero sin
adherirse jamas a los bolcheviques, y que, a partir de 1912, organizé un bloque con los liquidadores
mencheviques contra Lenin y su Partido, permaneciendo en un mismo campo con los mencheviques.

¢Qué tiene de sorprendente que semejante “figura” no inspire confianza a nuestro Partido Bolchevique?

éQué tiene de sorprendente que el bloque oposicionista; encabezado por esta misma “figura”, se haya
visto aislado y apartado del Partido?

La segunda cuestion fundamental en que se han descarriado los lideres de la oposicién es la de la
posibilidad de la victoria del socialismo en un solo pais en el periodo del imperialismo. El error de la
oposicion consiste en que ha intentado escamotear la doctrina de Lenin de la posibilidad de la victoria del
socialismo en un solo pais.

Ahora no es un secreto para nadie que ya en 1915, dos afios antes de la Revolucion de Octubre, Lenin,
partiendo de la ley de la desigualdad del desarrollo econémico y politico en las condiciones del
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imperialismo, proclamd la tesis de que “es posible que la victoria del socialismo empiece por unos cuantos
paises capitalistas, o incluso por un solo pais capitalista” (Lenin, t. XVIII, pag. 232).

Ahora no es un secreto para nadie que precisamente Trotski, y nadie mas que Trotski, intervino en la prensa
aquel mismo afo de 1915 contra esta tesis de Lenin, declarando que reconocer la posibilidad del triunfo
del socialismo en uno u otro pais “significaria ser victima de esa estrechez nacional* que constituye la

esencia del social— patriotismo” (Trotski, “1917”, t. lll, parte 1, pags. 89— 90).
*Subrayado por mi. J. St.

Tampoco es un secreto el hecho, publico y notorio, de que posteriormente esta polémica entre Lenin y
Trotski no cesd, en realidad, ni aun en 1923, cuando aparecid el ultimo folleto de Lenin “Sobre la
cooperacion”34, en el que se afirma unay otra vez la posibilidad de edificar la “sociedad socialista completa”
en nuestro pais.

¢Qué cambios se han operado, después de la muerte de Lenin, en la historia de nuestro Partido en relacion
con este asunto? En 1925, en la XIV Conferencia de nuestro Partido, Kdmenev y Zindviev, tras una serie de
vacilaciones, reconocieron la doctrina de Lenin de la posibilidad del triunfo del socialismo en un solo pais
y, lo mismo que todo el Partido, se desolidarizaron del trotskismo en esta cuestién. Y varios meses después,
en visperas del XIV Congreso, cuando quedaron en minoria en la lucha contra el Partido y se vieron
obligados a formar un bloque con Trotski, viraron “de repente” hacia el trotskismo, rompiendo con la
resolucion de la XIV Conferencia de nuestro Partido y apartandose de la doctrina leninista de la posibilidad
del triunfo del socialismo en un solo pais. El resultado de ello ha sido que las habladurias
semimencheviques de Trotski acerca de la estrechez nacional de la teoria de Lenin se convierten en la
cortina con que la oposicién trata de ocultar su trabajo de liquidacidn del leninismo en el problema de la
edificacion socialista.

Cabe preguntar: iqué tiene de sorprendente que el Partido, educado y forjado en el espiritu del leninismo,
haya considerado necesario, después de todo esto, volver la espalda a semejantes liquidadores y que los
lideres de la oposicidn se vean aislados del Partido?

La tercera cuestion fundamental en la que se han descarriado los lideres de la oposicidn es la de nuestro
Partido, la cuestion de su caracter monolitico, de su unidad férrea.

El leninismo ensefia que el Partido del proletariado debe ser un partido unido y monolitico, sin fracciones,
sin centros fraccionales, con un centro Unico del Partido, con una voluntad Unica. El leninismo ensefa que
los intereses del Partido proletario exigen un examen consciente de las cuestiones de la politica del Partido,
una actitud consciente de las masas del Partido hacia la linea de direccién del Partido, la critica de los
defectos del Partido, la critica de sus errores. Pero el leninismo exige, ademas, que las decisiones del
Partido, una vez adoptadas y aprobadas por sus organismos dirigentes, sean cumplidas incondicionalmente
por todos los miembros del Partido.

El trotskismo mira las cosas de otro modo. Para el trotskismo, el Partido es una especie de federacion de
grupos fraccionales con distintos centros fraccionales. El trotskismo no transige con la disciplina proletaria
del Partido. El trotskismo no tolera el régimen proletario en el Partido. El trotskismo no comprende que sin
una disciplina férrea en el Partido es imposible ejercer la dictadura del proletariado.

¢Conocian estos defectos organicos del trotskismo los ex leninistas de la oposicidon? Claro que si. Mds adn:
gritaban a los cuatro vientos que el “esquema de organizacion” del trotskismo era incompatible con los
principios de organizacion del leninismo. El hecho de que, en su declaracién del 16 de octubre de 1926, la
oposicion se retractase del concepto del Partido como federaciéon de grupos, confirma una vez mas que la
oposicion cojeaba y sigue cojeando de los dos pies en este terreno. Pero esta retractacién era verbal, no
era sincera. En la practica, los trotskistas jamas han abandonado sus intentos de imponer a nuestro Partido
la linea de organizacion trotskista, y Zinéviev y Kdmenev les ayudan en esta innoble empresa. Basté que
Zinéviev y Kdmenev quedasen en minoria en su lucha contra el Partido, para que se volvieran hacia el plan

34 Véase: V. I. Lenin, Obras, t. 33, pags. 427-435, 42 ed. en ruso.
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de organizacién trotskista, plan semimenchevique, y proclamasen con los trotskistas la lucha contra el
régimen proletario en el Partido como consigna del dia.

éQué tiene de sorprendente que nuestro Partido no haya estimado posible enterrar los principios de
organizacion del leninismo y haya arrojado lejos de si a los actuales lideres de la oposicién?

Esas son, camaradas, las tres cuestiones fundamentales en las que se han descarriado los actuales lideres
de la oposicion, rompiendo con el leninismo.

Después de esto, écabe asombrarse de que el Partido leninista haya roto, a su vez, con estos lideres?

Pero, desgraciadamente, la oposicidon no se ha detenido aqui en su caida. Esta ha continuado, llevando a la
oposicién a un extremo que no puede rebasar sin correr el riesgo de verse fuera del Partido.

Juzgad vosotros mismos.

Hasta ahora era dificil suponer que la oposicion, por muy bajo que hubiese caido, vacilara en la cuestion
de la defensa incondicional de nuestro pais. Pero ahora no sélo se debe suponer, sino afirmar que la actitud
de los actuales lideres de la oposicion es una actitud derrotista. ¢ De qué otro modo puede comprenderse
la tesis estupida y absurda de Trotski acerca del experimento clemansoniano en caso de una nueva guerra
contra la U.R.S.S.? {Puede caber duda de que esto es un indicio de que la oposicion sigue rodando por la
pendiente?

Hasta ahora era dificil suponer que la oposicién llegase algin dia a lanzar contra nuestro Partido la
acusacion estupida y absurda de termidorismo. En 1925, cuando Zalutski hablé por primera vez de
tendencias termidorianas en nuestro Partido, los actuales lideres de la oposicion se desolidarizaron
categdricamente de él. Pero ahora, la oposicion ha caido hasta el punto de ir mas lejos que Zalutski,
acusando al Partido de termidorismo. Lo Unico que no comprendo es cdmo pueden permanecer en nuestro
Partido hombres que afirman que el Partido se ha hecho termidoriano.

o’

Hasta ahora, la oposicidon se esforzaba “Unicamente” por organizar agrupaciones fraccionales en las
secciones de la Internacional Comunista. Pero ahora ha llegado al extremo de organizar, a la vista de todos,
un nuevo partido en Alemania, el partido de los aventureros contrarrevolucionarios Maslow y Ruth Fischer,
en contraposicién al Partido Comunista Aleman que existe alli. Pero esta actitud es de franca escisién de la
Internacional Comunista. De las agrupaciones fraccionales en las secciones de la Internacional Comunista
a la escision de la Internacional Comunista: tal es la trayectoria que han seguido en su caida los lideres de
la oposicidn.

Es sintomatico que Zindviev no haya negado en su discurso que existe escision en Alemania. Y que ese
mismo partido anticomunista ha sido organizado por nuestra oposicién, se ve aunque sdlo sea por el hecho
de que los articulos y discursos antipartido de los lideres de nuestra oposicidn son impresos y difundidos
en folletos por Maslow y Ruth Fischer. (Una voz: “iQué verglienzal”.)

¢Y qué significa que el bloque oposicionista haya lanzado a Vuidvich en nuestra prensa para defender
politicamente a este segundo partido en Alemania, al partido de Maslow y Ruth Fischer? Esto significa que
nuestra oposicidon apoya publicamente a Maslow y a Ruth Fischer, que los apoya contra la Internacional
Comunista, contra sus secciones proletarias. Pero esto ha dejado de ser ya simple fraccionalismo,
camaradas. Esta es una politica de abierta escisién de la Internacional Comunista. (Voces: “iBien dicho!”.)

Antes, la oposicion queria lograr la libertad de grupos fraccionales en nuestro Partido. Ahora eso le parece
poco. Ahora emprende el camino de la escisién directa, creando un nuevo partido en la U.R.S.S., con su
C.C. y con sus organizaciones locales. De la politica fraccionalista a la politica de la escisién directa, a la
politica de la creacidn de un nuevo partido, a la politica del “ossovskismo”3>: hasta ahi han rodado los
lideres de nuestra oposicion.

35 “Ossovskismo”: “teoria” contrarrevolucionaria que trataba de justificar la formacién de un partido trotskista en la U.R.S.S. El
trotskista Ossovski, autor de esta “teoria”, fue expulsado del P.C. (b) de la U.R.S.S. en agosto de 1926.



Tales son los principales jalones de la caida progresiva de la oposicidn por la pendiente de su apartamiento
del Partido y de la Internacional Comunista, por la pendiente de la politica de escisién en la Internacional
Comunistay en el P.C.(b) de la U.R.S.S.

¢éSe puede seguir tolerando esta situacion? Esta claro que no. No puede permitirse la politica de escisién ni
en la Internacional Comunista ni en el P.C.(b) de la U.R.S.S. Este mal hay que extirparlo de raiz
inmediatamente, si nos son caros los intereses del Partido y de la Internacional Comunista, los intereses de
su unidad.

Estas son las circunstancias que han obligado al C.C. a plantear la expulsion de Trotski y Zindviev del Comité
Central.

Preguntaréis: ¢dénde esta la salida?

La oposicidn se ha metido en un atolladero. La tarea consiste en hacer la ultima tentativa y ayudar a la
oposicion a salir de ese atolladero. Lo que ha propuesto aqui el camarada Ordzhonikidze en nombre de la
C.C.C. es el procedimiento vy, a la vez, el maximo de concesiones a que podria acceder el Partido para
facilitar la paz en él.

En primer lugar, la oposicion debe abandonar resuelta e irrevocablemente las habladurias acerca del
“termidorismo” y la absurda consigna del experimento clemansoniano. La oposicion debe comprender que,
con semejantes puntos de vista y con semejantes tendencias, no se puede defender nuestro pais ahora,
cuando la amenaza de guerra se cierne sobre él. La oposicién debe comprender que, con semejantes
puntos de vista y con semejantes tendencias, no se puede continuar en el Comité Central de nuestro
Partido. (Voces: “iMuy bien!”.) En segundo lugar, la oposicién debe condenar abiertamente y sin reservas
al grupo antileninista escisionista de Maslow y Ruth Fischer en Alemania, rompiendo toda ligazén con él.
No se puede seguir tolerando el apoyo a la politica de escision en la Internacional Comunista. (Voces: “iMuy
bien!”.).

No se puede defender la U.R.S.S. apoyando la escisidn en la Internacional Comunista y desorganizando las
secciones de la I.C.

En tercer lugar, la oposicidon debe abandonar resuelta e irrevocablemente todo fraccionalismo y todos los
caminos que conducen a la creacién de un nuevo partido dentro del P.C.(b) de la U.R.S.S. La politica de
escision no debe ser permitida en nuestro Partido ni dos meses ni dos horas antes del Congreso de nuestro
Partido. (Voces: “iMuy bien!”.)

Esas son, camaradas, las tres condiciones fundamentales sin cuya aceptaciéon no podemos consentir que
Trotski y Zinéviev continten en el C.C. de nuestro Partido.

Dirdn que son represalias. Si, son represalias. En el arsenal de nuestro Partido nunca se han considerado
excluidas las represalias. Obramos asi basandonos en la conocida resolucién del X Congreso de nuestro
Partido, en la resolucion escrita y defendida en el X Congreso por el camarada Lenin3®. He aqui los puntos
6y 7 de esta resolucion:

Punto 6: “El Congreso prescribe disolver inmediatamente todos los grupos, sin excepcion, que se
hayan formado sobre la base de una u otra plataforma y encomienda a todas las organizaciones que
velen con el mayor rigor para impedir manifestaciones fraccionalistas de cualquier género. El
incumplimiento de esta disposicidon del Congreso acarreara la expulsidn incondicional e inmediata
del Partido”.

Punto 7: “A fin de mantener una rigurosa disciplina en el seno del Partido y en toda la labor de los
organismos soviéticos y para conseguir la maxima unidad, eliminando todo fraccionalismo, el
Congreso faculta al C.C., en el caso (en los casos) de infraccién de la disciplina o de renacimiento o

36 Se trata de la resolucidn “Sobre la unidad del Partido”, adoptada por el X Congreso del P.C.(b) de Rusia, que se celebré del 8 al 16
de marzo de 1921 (v. “EI P.C.U.S. en las resoluciones y acuerdos de los Congresos y Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte |, pags.
527-530, ed. en ruso, 1953).
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tolerancia del fraccionalismo, a adoptar todas las medidas de sancién de Partido, comprendida la
expulsién; en cuanto a los miembros del C.C., éste podrd pasarlos a la categoria de miembros
suplentes e incluso, como medida extrema, expulsarlos del Partido. Es condicidn para aplicar (a los
miembros del C.C., a los miembros suplentes del C.C. y a los miembros de la Comisién de Control)
esta medida extrema la convocatoria del Pleno del C.C., al que deben ser invitados todos los
miembros suplentes del mismo y todos los miembros de la Comisién de Control. Si esta asamblea
general de los dirigentes mas responsables del Partido estima, por dos tercios de los votos, necesario
pasar a un miembro del C.C. a miembro suplente o expulsarlo del Partido, esa medida debe ser
aplicada inmediatamente”.

Voces: Eso es lo que hay que hacer ahora mismo.

Stalin: Aguardad, camaradas, no os precipitéis. Esto lo escribid y nos legd Lenin, pues sabia lo que es la
férrea disciplina del Partido, lo que es la dictadura del proletariado, sabia que la dictadura del proletariado
se ejerce a través del Partido, que sin el Partido, unido y monolitico, es imposible la dictadura del
proletariado.

Tales son las condiciones sin cuya aceptacién es imposible que Trolski y Zinéviev continten en el C.C. de
nuestro Partido. Si la oposicion acepta estas condiciones, bien esta. Si no las acepta, tanto peor para ella.
(Aplausos.)

A propésito de la “declaracidon” de la oposicion, del 8 de agosto de 1927,
discurso del 9 de agosto.

Camaradas: Lo que nos propone la oposicién no puede considerarse como la paz en el Partido. No hay que
hacerse ilusiones. Lo que nos propone la oposicién es un armisticio temporal. (Una voz: “iNi siquiera
temporal!”.) Es un armisticio temporal que puede ser, en determinadas condiciones, cierto paso adelante,
pero que también puede no serlo. Esto hay que recordarlo de una vez para siempre. Tanto en el caso de
gue la oposicidon haga nuevas concesiones como en el caso de que no las haga, hay que recordarlo.

Para el Partido es un paso adelante el que, en las tres cuestiones que hemos planteado, la oposicién haya
retrocedido en cierto modo. En cierto modo. Pero ha retrocedido con unas reservas que pueden abonar el
terreno para una lucha futura mas enconada aun. (Voces: “iCierto!”. “iEso es cierto!”.)

La cuestidn de la defensa de la U.R.S.S. es lo fundamental para nosotros, teniendo en cuenta que existe
una amenaza de guerra. La oposicidn afirma en su declaracidn que es partidaria de la defensa incondicional
y sin reservas de la U.R.S.S., pero se niega a condenar la conocida férmula, la conocida consigna de Trotski
acerca de Clemenceau. Trotski debe tener la valentia de reconocer las cosas tal como son.

Creo que el Pleno del C.C. y de la C.C.C. es unanime en considerar que un hombre que en su fuero interno,
en la practica, y no sélo de palabra, sea partidario de la defensa incondicional de nuestro pais no escribira
lo que ha escrito Trotski en su carta a la C.C.C., dirigida a nombre del camarada Ordzhonikidze.

Creo que todo el Pleno del C.C. y de la C.C.C. esta convencido de que esta consigna, esta formula sobre
Clemenceau dada por Trotski, sélo puede hacer dudar de la sinceridad de Trotski en lo tocante a la defensa
de la U.R.S.S. Mas aln: esta fdrmula da la impresién de que Trotski mantiene una actitud negativa en las
cuestiones de la defensa incondicional de nuestro pais. (Voces: “iCierto, absolutamente cierto!”.)

Creo que todo el Pleno del C.C. y de la C.C.C. estd profundamente convencido de que Trotski, al dar esta
consigna, esta formula acerca de Clemenceau, ponia como condicién para la defensa de la U.R.S.S. el
conocido punto que prevé sustituir la direccién de nuestro Partido y la direccion del Poder Soviético. Sélo
los ciegos pueden no verlo. Si a Trotski le falta el valor, un valor elemental, para reconocer su error, la culpa
solo sera suya.

Si la oposicidon no condena en su documento este error de Trotski, eso quiere decir que desea guardar en
sus manos un arma de reserva para futuros ataques contra el Partido en lo referente a la defensa del pais,
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contra la linea seguida por el Partido. Eso quiere decir que guarda en sus manos cierta reserva de armas
para ponerla en juego.

Por eso, en este punto fundamental, la oposicién no accede a la paz, sino a un armisticio temporal con una
salvedad que puede enconar aun mas la lucha en el futuro. (Una voz: “No necesitamos un armisticio,
necesitamos la paz”.)

No, camaradas, os equivocdis; necesita mas un armisticio. Si hacen falta ejemplos, lo mejor serd que
tomemos el del Osip gogoliano, que decia: “éUna soguita? Pues venga, que también la soguita sera util”.
Valdra mas que obremos como el Osip gogoliano. No somos tan ricos en recursos ni tan fuertes como para
menospreciar la soguita. No debemos despreciar ni siquiera una soguita. Pensadlo bien y comprenderéis
que en nuestro arsenal también debe haber una soguita.

En la segunda cuestion, la que se refiere al termidor, es indudable que la oposicién ha emprendido cierta
retirada en comparacién con lo que decia antes; después de una retirada asi no se puede seguir haciendo
(si se es légico, claro esta) la estipida agitacidén acerca de la “degeneracion termidoriana” del Partido a que
venian entregandose algunos miembros de la oposicién y, singularmente, algunos semimencheviques.

Pero la oposicidon hace esta concesidn seguida de una salvedad que puede impedir en el futuro todo
armisticio y toda paz. Dicen que ciertos elementos del pais tienen tendencias restauradoras, tendencias
termidorianas. Pero eso nadie lo ha negado nunca. Mientras existan clases antagdnicas, mientras no sean
liguidadas las clases, habrd siempre, como es natural, tentativas de restaurar el antiguo régimen. Pero
nuestra discusidon no ha girado en torno a esta cuestién. Lo que se discute es que la oposicidn, en sus
documentos, lanza ataques contra el C.C, —y, por consiguiente, contra el Partido—, acusandolo de
termidorismo. No se puede separar del Partido el C.C. No se puede, y seria absurdo. Sélo gentes adversas
al Partido, sélo gentes que no han comprendido las premisas elementales bdsicas de la estructuracion
organica realizada por Lenin pueden suponer que es posible separar del Partido el C.C., y menos aun
nuestro C.C.

Pero la oposicidon acompanfia sus concesiones de las salvedades que he dicho. Y estas salvedades ponen en
manos de la oposicién ciertas armas de reserva que, llegada la ocasion, utilizara para nuevos ataques contra
el Partido.

Es ridiculo, naturalmente, hablar de termidorismo del C.C. Diré mas: es estupido. Creo que la propia
oposicién no da crédito a esa estupidez, pero la necesita como espantajo; porque si la oposicion diera
crédito a esa estupidez, tendria, como es natural, que declarar una guerra abierta a nuestro Partido y a
nuestro C.C., y, sin embargo, asegura que quiere la paz en el Partido.

Ahi tenéis, pues, por lo que al segundo punto se refiere, otra arma de reserva en manos de la oposicion,
para llevar a cabo mas tarde un nuevo ataque contra el C.C. Esto también hay que tenerlo presente en
todas las circunstancias, camaradas. De todos modos, apartemos o no del C.C. a los lideres de la oposicidn,
les quedara en las manos esta arma de reserva en la cuestion fundamental del termidor, y el Partido debe
adoptar ahora mismo todas las medidas precisas para liquidar a la oposicién si ésta recurre de nuevo a
dicha arma antipartido.

La tercera cuestidn se refiere a la escisién en el Partido Comunista de Alemania, al grupo antileninista y
escisionista de Ruth Fischer y Maslow.

Ayer, en la Comision, tuvimos una conversacion insélita. Con un gran esfuerzo, con un esfuerzo muy
grande, después de varios discursos, los oposicionistas tuvieron el valor de decir que, acatando la decisién
de la Internacional Comunista — no por conviccion, sino acatando la decisién de la Internacional
Comunista—, estdn de acuerdo en reconocer que es inadmisible la ligazén organica con ese grupo
antipartido. Yo propuse: “...la ligazdén organica y el apoyo a ese grupo”. Trotski dijo: “Eso no, eso no lo
podemos aceptar; la Internacional Comunista tomé una decision injusta cuando los expulsd; yo trataré de
que sean readmitidos en el Partido Ruth Fischer y Maslow”.
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¢Qué quiere decir esto? Juzgad vosotros mismos. jHasta qué punto han perdido algunos la nocion mas
elemental de lo que es el Partido!

Hoy, por ejemplo, el P.C.(b) de la U.R.S.S. expulsa del Partido a Miasnikov, cuya conducta antipartido todos
conocéis. Mafana llega Trotski y dice: “No puedo dejar de apoyar a Miasnikov, porque la decision del C.C.
es injusta; pero estoy dispuesto a romper el contacto orgdnico con él, como me habéis ordenado”.

Mafiana se expulsa al grupo de la “verdad obrera”?’, cuya actitud antipartido también conocéis. Trotski
llega y declara: “Yo no puedo dejar de apoyar a este grupo antipartido, porque lo habéis expulsado
injustamente”.

Pasado mafiana el C.C. expulsa a Ossovski, porque es un enemigo del Partido, como sabéis perfectamente.
Trotski nos declara que no es justa esta expulsion y que no puede dejar de apoyar a Ossovski.

Pero si el Partido, si la Internacional Comunista, después de examinar detalladamente el asunto de ciertas
personas, incluyendo a Ruth Fischer y a Maslow, si estas altas instancias del proletariado resuelven que
hay que expulsar a tales individuos, y Trotski, a pesar de ello, no desiste de seguir apoyando a los
expulsados, équé resulta entonces? ¢Dénde estd nuestro Partido? ¢Ddénde estd la Internacional
Comunista? ¢Existen o no? Resulta que para Trotski no existe el Partido ni la Internacional Comunista;
existe Unicamente la opinion personal de Trotski.

¢Pero qué sucederad si los demas miembros del Partido comienzan a querer obrar como Trotski? Estd claro
gue este guerrillerismo, este caudillaje sélo puede conducir a la destruccién del Partido como tal. El Partido
dejara de existir, pero existiran las opiniones personales de distintos cabecillas. Eso es lo que no quiere
comprender Trotski.

¢Por qué la oposicién no ha accedido a dejar de apoyar al grupo anticomunista de Maslow y Ruth Fischer?
¢Por qué los lideres de la oposicién no han aceptado nuestra enmienda a este respecto? Porque quieren
conservar en su poder la tercera arma de reserva para atacar a la Internacional Comunista. Esto también
hay que tenerlo en cuenta.

De todos modos, lo mismo si llegamos a un acuerdo con ellos o no, lo mismo si son apartados del C.C. que
si no lo son, conservan en su poder esta arma de reserva para atacar en el futuro a la Internacional
Comunista.

La cuarta cuestion atafie a la disolucién de las fracciones. Nosotros proponemos que se diga honrada y
francamente: “se declara disuelta incondicionalmente la fraccién”. Los lideres de la oposicidn se niegan a
decir esto. Y, en su lugar, dicen: “liquidar los elementos de fraccionalismo”, pero afiaden: “los elementos
de fraccionalismo formados sobre la base del régimen interior del Partido”.

Ahi tenéis la cuarta salvedad. Es también un arma de reserva contra nuestro Partido y su unidad.

¢Qué han querido decir los oposicionistas al no aceptar la formula que propone la disoluciéon inmediata de
la fraccion que tienen formada, de esa fraccién que en estos dias se dispone a convocar su propia
conferencia ilegal, aqui, en Moscu? Eso significa que quieren reservarse el derecho a seguir organizando
manifestaciones en la estacion, pretextando que el régimen tiene la culpa, que ellos se han visto obligados
a organizar otra manifestacion. Eso significa que quieren reservarse el derecho a seguir atacando al Partido,
pretextando que el régimen los obliga a atacar. Ahi tenéis otra arma mas que se reservan.

El Pleno conjunto del C.C. y de la C.C.C. debe saber y tener presente todo esto.

J. Stalin. “Sobre la oposicion”. Articulos y discursos de los afios 1921 a 1927. Moscu— Leningrado, 1928.

37 El grupo de la “verdad obrera”: grupo clandestino contrarrevolucionario, surgido en 1921. Los componentes de este grupo fueron
expulsados del P.C.(b) de Rusia.
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ENTREVISTA CON LA PRIMERA DELEGACION DE OBREROS NORTEAMERICANOS.

9 de septiembre de 1927

I. Preguntas de la delegacion y respuestas del camarada Stalin.

19 PREGUNTA. ¢ Qué principios nuevos han sido prdcticamente afiadidos al marxismo por Lenin y el Partido
Comunista? é¢Seria acertado afirmar que Lenin creia en la “revolucion creadora”, mientras que Marx se
inclinaba mds bien a esperar que el desarrollo de las fuerzas econdmicas hubiese alcanzado su punto
culminante?

RESPUESTA. Creo que Lenin no “afiadié” ningun “principio nuevo” al marxismo ni suprimié ninguno de los
“viejos” principios del marxismo. Lenin fue y sigue siendo el discipulo mas fiel y mds consecuente de Marx
y de Engels, y se apoyd enteramente en los principios del marxismo.

Pero Lenin no sélo fue el realizador de la doctrina de Marx y Engels; fue, al mismo tiempo, el continuador
de la doctrina de Marx y Engels.

¢Qué quiere decir eso?

Eso quiere decir que impulsé la doctrina de Marx y Engels teniendo en cuenta las nuevas condiciones del
desarrollo, teniendo en cuenta la nueva fase del capitalismo, teniendo en cuenta el imperialismo. Eso
quiere decir que, al impulsar la doctrina de Marx en las nuevas condiciones de la lucha de clases, Lenin
aporté al tesoro general del marxismo elementos nuevos en comparacién con lo que le dieron Marx y
Engels, en comparacion con lo que se le pudo dar en el periodo del capitalismo preimperialista. Por cierto,
los elementos nuevos que Lenin aportd al tesoro del marxismo se basan plena y enteramente en los
principios sentados por Marx y Engels.

En este sentido, precisamente, decimos nosotros que el leninismo es el marxismo de la época del
imperialismo y de las revoluciones proletarias.

He aqui algunas cuestiones en las cuales Lenin aportd elementos nuevos, desarrollando la doctrina de
Marx.

En primer lugar, la cuestion del capitalismo monopolista, del imperialismo, como fase nueva del
capitalismo.

En “El Capital”, Marx y Engels hicieron un andlisis de las bases del capitalismo. Pero Marx y Engels vivieron
en la época en que dominaba el capitalismo premonopolista, en la época de la evolucidn sin altibajos del
capitalismo y de su extensién “pacifica” por todo el mundo.

Esa vieja fase terminé a fines del siglo XIX y principios del XX, cuando Marx y Engels ya no vivian. Se
comprende que Marx y Engels no pudieran mas que conjeturar las nuevas condiciones del desarrollo del
capitalismo, condiciones que advinieron con la nueva fase del capitalismo, que reemplazé a la vieja fase,
con la fase imperialista, monopolista, de desarrollo, en la que la evolucidn sin altibajos del capitalismo dejo
paso a un desenvolvimiento a saltos del capitalismo, a un desenvolvimiento prefiado de catastrofes; en la
que la desigualdad del desarrollo y las contradicciones del capitalismo se manifiestan con fuerza particular;
en la que la lucha por los mercados de venta y de exportacion de capitales hizo inevitables, en las
condiciones de una desigualdad extrema del desarrollo, guerras imperialistas periddicas con objeto de
realizar repartos periédicos del mundo y de las esferas de influencia.

El mérito de Lenin, es decir, lo que Lenin aporté de nuevo en este problema, consiste en que, basandose
en los principios fundamentales de “El Capital”, hizo un profundo analisis marxista del imperialismo como



33

ultima fase del capitalismo, poniendo al desnudo sus lacras y las condiciones de su hundimiento inevitable.
De este analisis surgid la bien conocida tesis de Lenin de que, en las condiciones del imperialismo, la victoria
del socialismo es posible en uno u otro pais capitalista.

En segundo lugar, la cuestidn de la dictadura del proletariado.

La idea basica de la dictadura del proletariado, como dominacidn politica del proletariado y como método
para derrocar el Poder del capital por la violencia, se debe a Marx y Engels.

Lo que Lenin aportd de nuevo en este problema fue que:

a) descubrié el Poder de los Soviets como la mejor forma estatal de la dictadura del proletariado, utilizando
a este propdsito la experiencia de la Comuna de Paris y de la revolucion rusa;

b) desarrollé la férmula de la dictadura del proletariado desde el punto de vista del problema de los aliados
de éste, definiendo la dictadura del proletariado como forma especifica de la alianza de clase del
proletariado, que es el dirigente, con las masas explotadas de las clases no proletarias (campesinado, etc.),
que son las dirigidas;

c) recalco con fuerza particular el hecho de que, en la sociedad de clases, |la dictadura del proletariado es
el tipo superior de democracia, la forma de la democracia proletaria, que expresa los intereses de la
mayoria (de los explotados), en oposicidon a la democracia capitalista, que expresa los intereses de la
minoria" (de los explotadores).

En tercer lugar, la cuestion de las formas y los procedimientos de la feliz edificacion del socialismo en el
periodo de la dictadura del proletariado, en el periodo de transicion del capitalismo al socialismo, en un
pais cercado por Estados capitalistas.

Marx y Engels concebian el periodo de la dictadura del proletariado como un periodo mas o menos largo,
lleno de contiendas revolucionarias y de guerras civiles, como un periodo durante el cual el proletariado,
desde el Poder, toma las medidas de orden econdmico, politico, cultural y de organizacion necesarias para
crear, en sustitucion de la vieja sociedad capitalista, una sociedad nueva, socialista, una sociedad sin clases,
una sociedad sin Estado. Lenin se mantenia plena y enteramente en el terreno de estas tesis bdsicas de
Marx y Engels.

Lo que Lenin aportd de nuevo en este problema fue que:

a) fundamento la posibilidad de edificar una sociedad socialista completa en el pais de la dictadura del
proletariado, cercado por Estados imperialistas, a condicidén de que este pais no fuese estrangulado por
una intervencién militar de los Estados capitalistas que lo rodean;

b) sefialé las vias concretas de una politica econdmica (la “nueva politica econémica”), por las que el
proletariado, teniendo en sus manos las posiciones dominantes de la economia (la industria, la tierra, el
transporte, los Bancos, etc.), liga la industria socializada con la agricultura (“ligazén de la industria con la
economia campesina”) y conduce, de este modo, toda la economia nacional al socialismo;

c) trazé las vias concretas para llevar y atraer gradualmente a las masas fundamentales del campesinado
al cauce de la edificacion socialista mediante la cooperacién, que constituye, en manos de la dictadura
proletaria, el medio mds eficaz de transformar la economia rural basada en pequefias haciendas
campesinas y de reeducar a las masas fundamentales del campesinado en el espiritu del socialismo.

En cuarto lugar, la cuestion de la hegemonia del proletariado en la revolucidn, en toda revolucién popular,
lo mismo en la revolucidn contra el zarismo que en la revolucidn contra el capitalismo.

Marx y Engels bosquejaron a grandes rasgos la idea de la hegemonia del proletariado. Lo que Lenin aporto
de nuevo en este problema es que desarrollé y amplid el bosquejo hecho por Marx y Engels, creando una
teoria arménica de la hegemonia del proletariado, una teoria arménica de la direccion de las masas
trabajadoras de la ciudad y del campo por el proletariado, no sélo para derrocar el zarismo y el capitalismo,
sino también para edificar el socialismo bajo la dictadura del proletariado.
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Sabido es que, gracias a Lenin y a su Partido, la idea de la hegemonia del proletariado fue aplicada
magistralmente en Rusia. A ello, entre otras cosas, se debe que la revolucién llevara en Rusia al Poder del
proletariado.

Antes, las cosas solian ocurrir asi: los obreros combatian en las barricadas durante la revolucidn, vertian su
sangre, derrumbaban el antiguo orden de cosas, pero el Poder iba a parar a manos de los burgueses,
quienes, después, oprimian y explotaban a los obreros. Asi sucedid en Inglaterra y en Francia. Asi sucedio
en Alemania. En nuestro pais, las cosas tomaron otro giro. En Rusia, los obreros no eran solamente la fuerza
de choque de la revolucién. Al mismo tiempo que era la fuerza de choque de la revolucién, el proletariado
ruso se esforzaba por ejercer la hegemonia, la direccion politica de todas las masas explotadas de la ciudad
y del campo, agrupdndolas a su alrededor, apartandolas de la burguesia, aislando a ésta politicamente. Al
ejercer la hegemonia entre las masas explotadas, el proletariado ruso combatia para aduefiarse del Poder
y utilizarlo en su propio interés, contra la burguesia, contra el capitalismo. A ello, precisamente, se debe
que cada accion vigorosa de la revolucidn en Rusia, tanto en octubre de 1905 como en febrero de 1917,
sacara a escena a los Soviets de Diputados Obreros, germen del nuevo aparato de Poder llamado a aplastar
a la burguesia, en oposicidon al parlamento burgués, viejo aparato de Poder llamado a aplastar al
proletariado.

La burguesia de nuestro pais intentd restaurar el parlamento burgués y acabar con los Soviets en dos
ocasiones —en septiembre de 1917, en los dias del Anteparlamento, antes de la toma del Poder por los
bolcheviques, y en enero de 1918, cuando se convocé la Asamblea Constituyente, después de la toma del
Poder por el proletariado—, pero fue derrotada en ambas ocasiones. ¢ Por qué? Porque la burguesia estaba
ya politicamente aislada, las grandes masas trabajadoras consideraban al proletariado jefe uUnico de la
revolucién y sabian ya, por haberlos comprobado practicamente, que los Soviets eran su propio Poder
obrero y que para el proletariado seria un suicidio cambiar este Poder por el parlamento burgués. No es
extrafo, pues, que el parlamentarismo burgués no echara raices en nuestro pais. Por eso la revolucidn llevé
en Rusia al Poder del proletariado.

Tales son los resultados que se obtuvieron aplicando la teoria de Lenin de la hegemonia del proletariado
en la revolucion.

En quinto lugar, |la cuestidn nacional y colonial.

Marx y Engels, al analizar en su tiempo los acontecimientos de Irlanda, de la India, de China, de los paises
de la Europa Central, de Polonia y de Hungria, formularon las ideas principales, que sirven de punto de
partida en la cuestién nacional y colonial. En sus obras, Lenin se basaba en dichas ideas.

Lo que Lenin aportd de nuevo en este problema es que:

a) reunio las ideas de Marx y Engels en un todo Unico, en un sistema armonico de concepciones sobre las
revoluciones nacionales y coloniales en la época del imperialismo;

b) ligd la cuestién nacional y colonial al problema del derrocamiento del imperialismo;

c) proclamd la cuestion nacional y colonial parte integrante del problema general de la revolucion
proletaria internacional.

Finalmente, la cuestion del Partido del proletariado.

Marx y Engels bosquejaron a grandes rasgos su concepcion del Partido como destacamento de vanguardia
del proletariado, sin el cual (sin el Partido) el proletariado no puede lograr su emancipacion, es decir, no
puede tomar el Poder ni transformar la sociedad capitalista.

Lo que Lenin aportd de nuevo en este problema consiste en que desarrollé el bosquejo hecho por Marx y
Engels, teniendo en cuenta las nuevas condiciones de lucha del proletariado en el periodo del imperialismo,
y demostré que:
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a) el Partido es la forma superior de la organizacion de clase del proletariado, en comparacién con las otras
formas de la organizacion del proletariado (los sindicatos, las cooperativas, el Estado), cuya labor esta
llamado a sintetizar y orientar;

b) la dictadura del proletariado no puede ser ejercida sino por medio del Partido, que es su fuerza
orientadora;

c) la dictadura del proletariado sélo puede ser completa si esta dirigida por un solo partido, por el Partido
Comunista, que no comparte y no debe compartir la direccion con otros partidos;

d) sin una disciplina de hierro en el Partido, no pueden ser realizadas las tareas de la dictadura del
proletariado, que consisten en aplastar a los explotadores y en transformar la sociedad de clases en
sociedad socialista.

Eso es, en lineas generales, lo que Lenin aportd de nuevo en sus obras, concretando y desarrollando la
doctrina de Marx conforme a las nuevas condiciones de lucha del proletariado en el periodo del
imperialismo.

Precisamente por eso decimos nosotros que el leninismo es el marxismo de la época del imperialismo y de
las revoluciones proletarias.

De ello se desprende que no es posible separar el leninismo del marxismo, ni mucho menos oponerlo al
marxismo.

En la pregunta hecha por la delegacion, se dice también:

“iSeria acertado afirmar que Lenin creia en la “revolucién creadora”, mientras que Marx se inclinaba mas
bien a esperar que el desarrollo de las fuerzas econdmicas hubiese alcanzado su punto culminante?”.

Yo creo que afirmar tal cosa seria completamente erréneo. Opino que toda revolucién verdaderamente
popular es creadora, porque destruye el viejo orden de cosas y crea, construye un orden de cosas nuevo.

Claro esta que no puede haber nada creador en las “revoluciones”, con perddn sea dicho, que se producen
a veces en algunos paises atrasados en forma de “insurrecciones” de unas tribus contra otras y que parecen
un juego de nifios. Pero los marxistas jamas hemos considerado que esas “insurrecciones” parecidas a un
juego de nifios fueran revolucidn. No se trata, evidentemente, de “insurrecciones” de este tipo, sino de
una revolucién popular de masas, que levante a las clases oprimidas contra las clases opresoras. Y tal
revoluciéon no puede por menos de ser creadora. Marx y Lenin eran, precisamente, partidarios de tal
revolucién y solamente de tal revolucién. Ademas, esa revolucién, como es légico, no puede hacerse en
cualquier circunstancia, sino sélo en determinadas condiciones favorables de orden econémico y politico.

29 PREGUNTA. ¢ Puede decirse que el Partido Comunista controla al gobierno?

RESPUESTA. Todo depende de cdmo se entienda el control. En los paises capitalistas, el control se entiende
de modo un tanto original. Sé que los grandes Bancos controlan a numerosos gobiernos capitalistas, pese
a la existencia de parlamentos “democraticos”. Los parlamentos aseguran que son ellos, precisamente, los
que controlan a los gobiernos. Pero, en realidad, ocurre que los grandes consorcios financieros
predeterminan la composicién de los gobiernos y controlan sus actos. {Quién ignora que en ninguna
“potencia” capitalista puede formarse un gabinete contra la voluntad de los grandes magnates de las
finanzas? Basta cierta presién financiera para que los ministros salten de sus puestos como endemoniados.
Esto es, en realidad, el control de los Bancos sobre los gobiernos, pese al control imaginario de los
parlamentos.

Si se trata de esto, debo decir que en nuestro pais no se concibe y esta completamente excluido el control
de los duefios de la bolsa de oro sobre el gobierno, siquiera sea por el mero hecho de que en nuestro pais
hace tiempo que los Bancos fueron nacionalizados y los duefios de la bolsa de oro arrojados de la U.R.S.S.
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Si era eso lo que queria preguntar la delegacidn, yo le respondo: si; en nuestro pais, el Partido dirige al
gobierno. Y esta direccion es posible porque el Partido posee la confianza de la mayoria de los obreros y
de los trabajadores en general y tiene derecho a dirigir los organismos del gobierno en nombre de esta
mayoria.

¢En qué consiste la direccién del gobierno por el partido obrero de la U.R.S.S., por el Partido Comunista de
laU.R.S.S.?

Ante todo, en que el Partido Comunista se esfuerza por promover a los cargos principales de la
administracion publica de nuestro pais, a través de los Soviets y de sus congresos, a sus candidatos, a sus
mejores hombres, fieles a la causa del proletariado y dispuestos a servir en cuerpo y alma al proletariado.
Y esto lo consigue en la inmensa mayoria de los casos, pues los obreros y los campesinos tienen confianza
en el Partido. No es casualidad que los dirigentes de nuestros érganos de Poder sean comunistas y que,
como dirigentes, disfruten de inmenso prestigio en el pais.

En segundo lugar, en que el Partido comprueba la labor de los érganos de administracién, la labor de los
organos de Poder, subsanando los errores y las deficiencias, que no faltan, ayudandoles a aplicar las
decisiones del gobierno y esforzandose por asegurarles el apoyo de las masas, y esos érganos no adoptan
ni una sola decisién importante sin las correspondientes indicaciones del Partido.

En tercer lugar, en que, al trazar el plan de trabajo de estos o los otros érganos de Poder en la esfera de la
industria y de la agricultura, o bien del comercio y de la labor cultural, el Partido da las indicaciones
directivas generales que determinan el caracter y la orientacidn de la actividad de estos drganos durante
la vigencia de los planes en cuestién.

La prensa burguesa suele “asombrarse” de esta “ingerencia” del Partido en los asuntos del Estado. Pero es
un “asombro” enteramente falso. Es sabido que, en los paises capitalistas, los partidos burgueses “se
inmiscuyen” exactamente lo mismo en los asuntos del Estado y dirigen los gobiernos, con la agravante de
que alli la direccidn estad concentrada en manos de un reducido circulo de personas ligadas de uno u otro
modo a los grandes Bancos, debido a lo cual se esfuerzan por ocultar su papel a la poblacién.

¢Quién ignora que todo partido burgués de Inglaterra o de los demas paises capitalistas tiene su gabinete
secreto, formado por un reducido grupo de personas que concentran en sus manos la direccion? Recordad
aunque no sea mas que el conocido discurso de Lloyd George en el que hablé del gabinete del partido
liberal que actua “a la sombra”. La diferencia, en este aspecto, entre el Pais de los Soviets y los paises
capitalistas estriba en que:

a) en los paises capitalistas, los partidos burgueses dirigen el Estado en interés de la burguesia y contra el
proletariado, mientras que, en la U.R.S.S., el Partido Comunista dirige el Estado en interés del proletariado
y contra la burguesia;

b) los partidos burgueses ocultan su papel dirigente al pueblo, recurriendo a la ayuda de sospechosos
gabinetes secretos, mientras que el Partido Comunista de la U.R.S.S. no necesita ningln gabinete secreto,
condena la politica y la labor practica de los gabinetes secretos y declara publicamente, ante todo el pais,
gue asume la responsabilidad de la direccién del Estado.

Un delegado: ¢ Del mismo modo dirige el Partido los sindicatos?

Stalin: En lo fundamental, si. Formalmente, el Partido no puede dar ninguna directiva a los sindicatos. Pero
el Partido da directivas a los comunistas que trabajan en los sindicatos. Es sabido que en los sindicatos
existen grupos comunistas, igual que en los Soviets, en las cooperativas, etc. La obligacién de estos grupos
comunistas consiste en lograr, mediante la persuasion, que en los organismos de los sindicatos, de los
Soviets, de las cooperativas, etc. se adopten decisiones que correspondan a las directivas del Partido. Y eso
lo consiguen en la inmensa mayoria de los casos, pues el Partido tiene influencia inmensa en las masas y
goza de gran confianza entre ellas. De este modo se logra la unidad de accién de las organizaciones mas
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diversas del proletariado. De otra forma, nos encontrariamos con la dispersién y la discordancia en la labor
de estas organizaciones de la clase obrera.

39 PREGUNTA. Siendo legal en Rusia sélo un partido, écomo sabe usted que las masas simpatizan con el
comunismo?

RESPUESTA. Es cierto que en la U.R.S.S. no existen partidos burgueses legales, que aqui sdlo goza de
legalidad un partido, el Partido de los obreros, el Partido Comunista. Pero écontamos con procedimientos
y medios para convencernos de que la mayoria de los obreros, la mayoria de las masas trabajadoras
simpatiza con los comunistas? Se trata, naturalmente, de las masas obreras y campesinas, y no de la nueva
burguesia ni de los restos de las antiguas clases explotadoras, derrotadas ya por el proletariado. Si, tenemos
esa posibilidad, tenemos procedimientos y medios para saber si las masas obreras y campesinas simpatizan
0 no con los comunistas.

Tomemos los periodos mas importantes de la vida de nuestro pais y veamos si existen razones para afirmar
gue las masas simpatizan realmente con los comunistas.

Tomemos, ante todo, un periodo tan importante como el de la Revolucion de Octubre de 1917, cuando el
Partido Comunista, precisamente como partido, llamé publicamente a los obreros y a los campesinos a
derrocar el Poder de la burguesia y cuando este Partido obtuvo el apoyo de la inmensa mayoria de los
obreros, de los soldados y de los campesinos.

¢Qué situacidn existia entonces? Se hallaban en el Poder los socialrevolucionarios (eseristas) y los
socialdemdcratas (mencheviques), en bloque con la burguesia. El aparato de Poder en la capital y las
provincias, lo mismo que el mando de un ejército de doce millones de hombres, se encontraba en manos
de estos partidos, en manos del gobierno. El Partido Comunista estaba en la semiclandestinidad. Los
burgueses de todos los paises auguraban el inevitable fracaso del Partido Bolchevique. La Entente
respaldaba por entero y sin reservas al gobierno Kerenski. Sin embargo, el Partido Comunista, el Partido
Bolchevique Ilamaba sin descanso al proletariado a derribar este gobierno e instaurar lavdictadura del
proletariado. ¢Y qué sucedié? La inmensa mayoria de las masas trabajadoras de la retaguardia y del frente
prestaron su mas enérgico apoyo al Partido Bolchevique, y el gobierno Kerenski fue derribado, siendo
establecido el Poder del proletariado.

¢Coémo pudo ocurrir que los bolcheviques triunfaran entonces, pese a los augurios hostiles de los burgueses
de todos los paises anunciando el hundimiento del Partido Bolchevique? ¢ No demuestra esta circunstancia
que las vastas masas trabajadoras simpatizan con el Partido Bolchevique? Yo creo que lo demuestra.

Ahi tienen la primera comprobacion del prestigio y de la influencia del Partido Comunista entre las vastas
masas de la poblacion..

Tomemos el periodo siguiente, el periodo de la intervencién, el periodo de la guerra civil, cuando los
capitalistas ingleses ocuparon el Norte de Rusia, la zona de Arjanguelsk y de Murmansk; cuando los
capitalistas norteamericanos, ingleses, japoneses y franceses ocuparon Siberia, lanzando por delante a
Kolchak; cuando los capitalistas franceses e ingleses tomaron medidas para ocupar “el Sur de Rusia”,
alzando en el pavés a Denikin y a Wréngel.

Era la guerra de la Entente y de los generales contrarrevolucionarios de Rusia contra el gobierno comunista
de Moscu, contra las conquistas que nuestra revolucidn logré en Octubre. Era el periodo de la mas grande
comprobacidn de la fuerza y la solidez del Partido Comunista entre las vastas masas obreras y campesinas.

¢Y qué sucedid? éNo es sabido, acaso, que, como resultado de la guerra civil, los ocupantes fueron
expulsados de Rusia y los generales contrarrevolucionarios se vieron aplastados por el Ejército Rojo?

Entonces se puso bien de manifiesto que la suerte de la guerra no la decide el armamento, que los
enemigos de la U.R.S.S. suministraban en abundancia a Kolchak y Denikin; la deciden, en fin de cuentas,
una politica acertada, la simpatia y el apoyo de las vastas masas de la poblacién.
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¢Es casual que el Partido Bolchevique saliera entonces victorioso? Claro que no. ¢No evidencia esta
circunstancia que el Partido Comunista goza en nuestro pais de la simpatia de las vastas masas
trabajadoras? Yo creo que si.

Ahi tienen la segunda comprobacién de la fuerza y la solidez del Partido Comunista en la U.R.S.S.

Pasemos al periodo actual, al periodo de la post guerra, cuando estan en el primer plano las cuestiones de
la edificacidn pacifica, cuando a la fase de ruina econdmica siguié una fase de restauracion de la industria
y, por ultimo, una fase de transformacién de toda nuestra economia nacional sobre una nueva base técnica.
éContamos ahora con procedimientos y medios para comprobar la fuerza y la solidez del Partido
Comunista, para determinar el grado de simpatia de las vastas masas trabajadoras por este Partido? Yo
creo que si.

Tomemos, ante todo, los sindicatos de la Unidn Soviética, que agrupan a unos diez millones de proletarios;
y veamos la composicidén de sus organismos dirigentes. ¢Es casual que los comunistas estén al frente de
estos organismos? Claro que no. Seria absurdo pensar que a los obreros de la U.R.S.S. les tiene sin cuidado
la composicion de los organismos dirigentes de los sindicatos. Los obreros de la U.R.S.S. han crecido y se
han formado en la tempestad de tres revoluciones. Han aprendido, mejor que nadie, a comprobar a sus
dirigentes y a arrojarlos por la borda si no satisfacen los intereses del proletariado. Hubo tiempos en que
el hombre mds popular de nuestro Partido era Plejanov. Pero los obreros no vacilaron en aislarlo
resueltamente, cuando se convencieron de que Plejanov se habia apartado de la linea proletaria. Y si estos
obreros manifiestan su confianza absoluta en los comunistas, confiriéndoles los cargos de responsabilidad
en los sindicatos, eso no puede dejar de ser un indicio claro de que la fuerza y la solidez del Partido
Comunista entre los obreros de la U.R.S.S. son formidables.

Ahi tienen la comprobacién de que las vastas masas obreras simpatizan indudablemente con el Partido
Comunista.

Tomemos las ultimas elecciones a los Soviets. En nuestro pais disfruta del derecho a elegir a los Soviets
toda la poblacién adulta, a partir de los 18 afos de edad, sin distincién de sexo y nacionalidad, con
excepcion de los elementos burgueses que explotan trabajo ajeno y estan privados de derechos
electorales. El censo asciende a unos 60 millones de personas, en su inmensa mayoria, como es natural,
campesinos. De estos 60 millones han emitido sufragio cerca del 51 %, o sea, mds de 30 millones. Fijense
ahora en la composiciéon de los 6rganos dirigentes centrales y locales de nuestros Soviets. éPuede
considerarse fortuito que la inmensa mayoria de los elementos dirigentes electos sean comunistas? Esta
claro que esto no se puede considerar fortuito. ¢ Acaso no evidencia este hecho que el Partido Comunista
goza de la confianza de millones y millones de campesinos? Yo creo que si.

Ahi tienen otra comprobacion mas de la fuerza y la solidez del Partido Comunista.

Tomemos el Komsomol (Unién de la Juventud Comunista), que agrupa a cerca de dos millones de jovenes
obreros y campesinos. ¢Puede considerarse fortuito que la inmensa mayoria de los elementos dirigentes
electos del Komsémol sean comunistas? Creo que no puede considerarse fortuito.

Ahi tienen otra comprobacion mas de la fuerza y del prestigio del Partido Comunista.

Tomemos, por ultimo, nuestras innumerables conferencias, reuniones, asambleas de delegados, etc., que
abarcan a millones y millones de trabajadores, hombres y mujeres, obreros y obreras, campesinos y
campesinas de todas las nacionalidades que forman parte de la U.R.S.S. A veces en el Occidente se ironiza
a costa de estas reuniones y conferencias, diciendo que a los rusos les gusta hablar por los codos. Pero para
nosotros estas reuniones y conferencias tienen enorme importancia, tanto en el sentido de pulsar el estado
de danimo de las masas como en el sentido de descubrir nuestros errores y trazar los procedimientos para
subsanarlos, pues tenemos bastantes errores y no los ocultamos, considerando que poner al desnudo los
errores y corregirlos honradamente es el mejor procedimiento para mejorar la direccion del pais. Fijense
en los discursos de los oradores en estas conferencias y reuniones, fijense en las observaciones précticas y
sinceras de estos “hombres sencillos”, obreros y campesinos, fijense en sus decisiones y veran la formidable
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influencia y el prestigio del Partido Comunista, veran que esta influencia y este prestigio podria envidiarlos
cualquier partido del mundo.

Ahi tienen otra comprobacion mas de la solidez del Partido Comunista.

Tales son los procedimientos y los medios que permiten comprobar la fuerza y la influencia del Partido
Comunista entre las masas populares.

Ahi tienen cdmo sé yo que las vastas masas obreras y campesinas de la U.R.S.S. simpatizan con el Partido
Comunista.

42 PREGUNTA. Si un grupo sin-partido organizase una fraccion y presentase en las elecciones candidatos
que defendiesen una plataforma de apoyo al Gobierno Soviético, pero reclamando, al propio tiempo, la
abolicion del monopolio del comercio exterior, é¢podria contar con sus medios y realizar una activa
campaia politica?

RESPUESTA. Creo que en esta pregunta hay un contrasentido irremediable. Es imposible imaginarse un
grupo que defienda una plataforma de apoyo al Gobierno Soviético y reclame, al propio tiempo, la abolicién
del monopolio del comercio exterior. ¢Por qué? Porque el monopolio del comercio exterior figura entre las
bases inmutables de la plataforma del Gobierno Soviético; porque un grupo que exigiera la abolicién del
monopolio del comercio exterior no podria apoyar al Gobierno Soviético; porque semejante grupo sélo
podria ser un grupo profundamente hostil a todo el régimen soviético.

Naturalmente, en la U.R.S.S. existen elementos que piden la abolicién del monopolio del comercio exterior.
Son los nepmanes, los kulaks, los restos de las clases explotadoras derrotadas ya, etc. Pero estos elementos
representan una infima minoria de la poblacidn. Creo que la delegacién no se referird a estos elementos.
En cambio, si se trata de los obreros y de las masas de campesinos trabajadores, debo decir que la
reclamacién de abolir el monopolio del comercio exterior sélo podria despertar entre ellos hilaridad y una
actitud hostil.

En efecto, équé podria significar para los obreros la supresién del monopolio del comercio exterior?
Significaria para ellos la renuncia a la industrializacion del pais, a la construccion de fabricas nuevas, al
ensanche de las fabricas viejas; significaria la inundacién de la U.R.S.S. con mercancias de los paises
capitalistas, la reduccién de nuestra industria debido a su relativa debilidad, un gran aumento del nimero
de parados, el empeoramiento de la situacién material de la clase obrera, el debilitamiento de sus
posiciones econdmicas y politicas; significaria, en ultimo término, el fortalecimiento del nepman y de la
nueva burguesia en general. ¢ Puede aceptar este suicidio el proletariado de la U.R.S.S.? Claro que no.

¢Y qué significaria para las masas campesinas trabajadoras la supresion del monopolio del comercio
exterior? Significaria la transformaciéon de nuestro pais, de pais soberano, en semicolonia y el
empobrecimiento de las masas campesinas. Significaria el retorno al régimen de “comercio libre” reinante
en tiempos de Kolchak y Denikin, cuando las fuerzas coligadas de los generales contrarrevolucionarios y de
los “aliados” saqueaban y desvalijaban a sus anchas a millones de campesinos; significaria, en ultimo
término, el fortalecimiento de los kulaks y demas elementos explotadores del campo. Los campesinos
experimentaron ya bastante las delicias de ese régimen en Ucrania y en el Caducaso del Norte, en el Volga
y en Siberia. ¢ Qué razones existen para suponer que deseen cefiirse de nuevo este dogal? ¢Acaso no esta
claro que las masas campesinas trabajadoras no pueden ser partidarias de la supresion del monopolio del
comercio exterior?

Un delegado: La delegacidn planteaba el punto del monopolio del comercio exterior, de su abolicién, como
un punto en torno al cual podria organizarse todo un grupo de la poblacidn si no hubiera en la U.R.S.S. el
monopolio de un partido, el monopolio de la legalidad.

Stalin: La delegacién vuelve, de este modo, al monopolio del Partido Comunista como unico partido legal
en la U.R.S.S. Ya he dado breve respuesta a esta pregunta al hablar de los medios y procedimientos para
comprobar las simpatias de las masas de millones de obreros y campesinos por el Partido Comunista.



Por lo que respecta a otros sectores de la poblacidn, a los kulaks, a los nepmanes, a los restos de las antiguas
clases explotadoras derrotadas, en nuestro pais carecen del derecho a tener su propia organizacion
politica, al igual que carecen de derechos electorales. El proletariado no desposeyd sélo a la burguesia de
las fabricas, los Bancos y los ferrocarriles, la tierra y las minas; la desposeyd también del derecho a tener
su propia organizacién politica, pues el proletariado no quiere la restauracion del Poder de la burguesia. La
delegacidn, por lo visto, no tiene nada en contra de que el proletariado de la U.R.S.S. haya desposeido a la
burguesia y a los terratenientes de las fabricas, la tierra y los ferrocarriles, los Bancos y las minas. (Risas.)

Pero se me figura que la delegacidn siente cierta perplejidad al ver que el proletariado no se ha limitado a
esto y ha ido mas lejos, desposeyendo a la burguesia de derechos politicos. Esto, a mi modo de ver, no es
muy légico, o, mejor dicho, no es nada légico. ¢Con qué razdn se exige que el proletariado sea magnanimo
con la burguesia? ¢Es que la burguesia del Occidente, que estd en el Poder, manifiesta la mas pequefia
magnanimidad con la clase obrera? ¢Es que no pone al margen de la ley a los verdaderos partidos
revolucionarios de la clase obrera? ¢Con qué razdn se exige que el proletariado de la U.R.S.S. sea
magndanimo con su enemigo de clase? Creo que la l6gica obliga. El que piensa en la posibilidad de devolver
a la burguesia sus derechos politicos, debe, si quiere ser légico, ir mas lejos y plantear también la devolucion
de las fabricas, los ferrocarriles y los Bancos a la burguesia.

Un delegado: La delegacidn se proponia aclarar de qué modo pueden expresarse legalmente, en el seno
de la clase obrera y del campesinado, opiniones distintas a las del Partido Comunista. No seria justo creer
que la delegacidn se interesa por el problema de si se conceden derechos politicos a la burguesia y de qué
modo puede la burguesia encontrar medios legales para expresar sus opiniones. De lo que se trata es,
concretamente, de qué modo pueden expresarse legalmente, en la clase obrera y el campesinado,
opiniones distintas a las del Partido Comunista.

Otro delegado: Estas opiniones distintas podrian manifestarse en las organizaciones de masas de la clase
obrera, en los sindicatos, etc.

Stalin: Muy bien. Entonces no se trata del restablecimiento de los derechos politicos de la burguesia, sino
de la lucha de opiniones en el seno de la clase obrera y del campesinado.

éExiste actualmente lucha de opiniones en el seno de los obreros y de las masas de campesinos
trabajadores de la Unién Soviética? Es indudable que existe. No, puede ser que millones de obreros y
campesinos piensen igual, en todas las cuestiones practicas y en todos los detalles. Eso no ocurre en la
vida. En primer lugar hay gran diferencia entre los obreros y los campesinos, tanto en el sentido de su
situacién econdmica como en el de sus puntos de vista acerca de unas u otras cuestiones. En segundo lugar,
existen ciertas diferencias entre los puntos de vista de la propia clase obrera: diferencias de educacién,
diferencias de edades y de temperamento, diferencias entre los obreros de raiz proletaria y los obreros
procedentes del campo, etc. Todo esto conduce a la lucha de opiniones entre los obreros y entre las masas
trabajadoras del campesinado, lucha que se manifiesta legalmente en las asambleas, en los sindicatos, en
las cooperativas, en las elecciones a los Soviets, etc.

Pero entre la lucha de opiniones ahora, con la dictadura del proletariado, y la lucha de opiniones en el
pasado, antes de la Revolucion de Octubre, existe una diferencia esencial. Entonces, en el pasado, la lucha
de opiniones en el seno de los obreros y de los campesinos trabajadores se concentraba, sobre todo, en
los problemas del derrocamiento de los terratenientes, del zarismo, de la burguesia, en la destruccion del
régimen burgués. Ahora, con la dictadura del proletariado, la lucha de opiniones no gira en torno al
derrocamiento del Poder Soviético ni a la destruccidn del régimen soviético, sino en torno al mejoramiento
de los organismos del Poder Soviético, al mejoramiento de su labor. La diferencia es esencial.

No hay nada asombroso en que la lucha de opiniones en torno a la destruccidn revolucionaria de los
regimenes existentes diera motivo en el pasado a la aparicidon de varios partidos, que se hacian la
competencia dentro de la clase obrera y de las masas trabajadoras del campesinado. Estos partidos eran
el Partido Bolchevique, el partido menchevique y el partido eserista. Por otra parte, es muy sencillo
comprender también que la lucha de opiniones ahora, con la dictadura del proletariado, cuando no se
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propone destruir el régimen soviético existente, sino mejorarlo y consolidarlo, no da pie para la existencia
de varios partidos entre los obreros y las masas trabajadoras del campo.

Por eso, la legalidad de un solo partido, del Partido Comunista, y el monopolio de este partido, lejos de
suscitar objeciones entre los obreros y los campesinos trabajadores, se considera, por el contrario, algo
necesario y deseable.

La situacién de nuestro Partido como Unico partido legal en el pais (el monopolio del Partido Comunista)
no es nada artificioso ni una caprichosa ficciéon. Semejante situaciéon no puede crearse artificialmente, con
magquinaciones administrativas, etc. El monopolio de nuestro Partido lo engendrd la vida, cristalizd
histéricamente debido al rotundo fracaso de los partidos eserista y menchevique y a su desaparicion de la
escena en virtud de las condiciones de nuestra vida.

¢Qué eran los partidos eserista y menchevique en el pasado? Eran los vehiculos de la influencia burguesa
en el proletariado. ¢ Qué fomentaba y mantenia la existencia de estos partidos hasta octubre de 19177 La
existencia de la clase burguesa y, en ultima instancia, la existencia del Poder burgués. ¢No esta claro que
con el derrocamiento de la burguesia tenia que desaparecer la razén de existir de estos partidos?

¢Y en que se convirtieron estos partidos después de octubre de 19177? Se convirtieron en partidos de la
restauracion del capitalismo y del derrocamiento del Poder del proletariado. ¢No esta claro que estos
partidos tenian que perder todo apoyo y toda influencia entre los obreros y las capas trabajadoras del
campesinado?

La lucha entre el Partido Comunista y los partidos eserista y menchevique por la influencia en la clase
obrera no empezd ayer. Su comienzo se remonta a los primeros brotes del movimiento revolucionario de
masas en Rusia, a los tiempos anteriores a 1905. El periodo comprendido entre 1903 y octubre de 1917 es
un periodo de enconada lucha de opiniones en la clase obrera de nuestro pais, un periodo de lucha entre
bolcheviques, mencheviques y eseristas por la influencia en la clase obrera. En ese periodo, la clase obrera
de la U.R.S.S. pasé por tres revoluciones. En el fuego de estas revoluciones probd y contrasté a esos
partidos, su utilidad para la causa de la revolucion proletaria, su espiritu revolucionario proletario. Y vemos
que para las jornadas de Octubre de 1917, cuando la historia hizo balance de toda la lucha revolucionaria
anterior, cuando la historia midié en su balanza el peso de los partidos que luchaban en el seno de la clase
obrera, la clase obrera de la U.R.S.S. hizo, por fin, su eleccidn definitiva, optando por el Partido Comunista
como unico partido proletario.

¢Cémo se explica que la clase obrera optase por el Partido Comunista? ¢Acaso no es un hecho que en abril
de 1917 los bolcheviques eran una minoria insignificante en el Soviet de Petrogrado, por ejemplo? ¢Acaso
no os un hecho que los eseristas y los mencheviques tenian entonces la inmensa mayoria en los Soviets?
¢Acaso no es un hecho que en visperas de las jornadas de Octubre todo el aparato de Poder y todos los
medios coercitivos se hallaban en manos del partido eserista y del partido menchevique, que formaban un
bloque con la burguesia?

Esto se explica porque el Partido Comunista propugnaba entonces el cese de la guerra y una inmediata paz
democratica, mientras que el partido eserista y el partido menchevique defendian la “guerra hasta la
victoria final”, la continuacidn de la guerra imperialista.

Esto se explica porque el Partido Comunista propugnaba entonces el derrocamiento del gobierno Kerenski,
el derrocamiento del Poder burgués, la nacionalizacién de las fabricas, de los Bancos y los ferrocarriles,
mientras que el partido menchevique y el partido eserista luchaban por el gobierno Kerenski y defendian
los derechos de la burguesia a las fabricas, a los Bancos y a los ferrocarriles.

Esto se explica porque el Partido Comunista propugnaba entonces la confiscacidon inmediata de las tierras
de los terratenientes en favor de los campesinos, mientras que el partido eserista y el partido menchevique
aplazaban este asunto hasta la Asamblea Constituyente, cuya convocatoria, a su vez, demoraban por
tiempo indefinido.
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¢Qué tiene de asombroso que los obreros y los campesinos pobres se inclinaran, por fin, a favor del partido
Comunista?

éQué tiene de asombroso que el partido eserista y el partido menchevique se fueran a pique tan
rapidamente?

Ese es el origen del monopolio del Partido Comunista y eso explica por qué llegd al Poder el Partido
Comunista.

El periodo posterior, el periodo que siguié a octubre de 1917, el periodo de la guerra civil fue el periodo
del fracaso definitivo del partido menchevique y del partido eserista, el periodo del triunfo definitivo del
Partido Bolchevique. En ese periodo, los propios mencheviques y eseristas facilitaron el triunfo del Partido
Comunista. Derrotados y ndufragos durante la Revolucién de Octubre, los restos del partido menchevique
y del eserista comenzaron a ligarse a los levantamientos contrarrevolucionarios de los kulaks, formaron un
bloque con los kolchakistas y los denikinistas, pusiéronse al servicio de la Entente y se enterraron
definitivamente a los ojos de los obreros y de los campesinos. Se llegd a una situacion en que los eseristas
y los mencheviques, que de revolucionarios burgueses se habian convertido en contrarrevolucionarios
burgueses, ayudaban a la Entente a estrangular a la nueva Rusia, a la Rusia Soviética, mientras que el
Partido Bolchevique, agrupando en torno suyo a todo lo sano y revolucionario, alzaba a nuevos y nuevos
destacamentos de obreros y campesinos a la lucha por la patria socialista, a la lucha contra la Entente.

Como es natural, la victoria de los comunistas, en ese periodo tenia que conducir, y condujo en realidad, a
la derrota en toda la linea de los eseristas y de los mencheviques. ¢Qué tiene de asombroso que, después
de esto, el Partido Comunista haya llegado a ser el Unico partido de la clase obrera y de los campesinos
pobres?

Asi cristalizo el monopolio del Partido Comunista como Unico partido legal del pais.

Ustedes hablan de la lucha de opiniones dentro de los obreros y de los campesinos ahora, con la dictadura
proletaria. Ya he dicho que hay y habrd lucha de opiniones, que de otro modo es imposible avanzar; pero
la lucha de opiniones dentro de los obreros, en las actuales condiciones, no se libra en torno a la cuestién
de principio del derrocamiento del régimen soviético, sino en torno a las cuestiones practicas de mejorar
los Soviets, de subsanar los errores de los organismos soviéticos, es decir, de robustecer el Poder Soviético.
Como se comprenderad, esta lucha de opiniones sélo puede fortalecer y perfeccionar al Partido Comunista.
Como se comprenderad, esta lucha de opiniones sdlo puede fortalecer el monopolio del Partido Comunista.
Como se comprendera, esta lucha de opiniones no puede dar pie para la formacién de otros partidos en el
seno de la clase obrera y del campesinado trabajador.

59 PREGUNTA. éPuede hablamos brevemente de las discrepancias fundamentales entre usted y Trotski?

RESPUESTA. Debo decir, ante todo, que las discrepancias con Trotski no son discrepancias personales. Si
fueran de indole personal, el Partido no se habria ocupado de este asunto ni una hora, pues no entra en
sus gustos que nadie destaque demasiado.

Se trata, evidentemente, de discrepancias en el Partido. Asi entiendo la pregunta. Si, estas discrepancias
existen en el Partido. En sus recientes informes, Rykov, en Moscu, y Bujarin, en Leningrado, han hablado
con bastante detalle del caracter de estas discrepancias. Estos informes han sido publicados. No tengo
nada que anadir a lo que se dice en ellos sobre las discrepancias. Si no tienen ustedes estos documentos,
puedo facilitarselos. (La delegacion explica que posee estos documentos.)

Un delegado: A nuestro regreso nos preguntaran por estas discrepancias, pero no disponemos de todos
los documentos. No tenemos, por ejemplo, la “plataforma de los 83”.

Stalin: Yo no he firmado esa “plataforma”. No estoy autorizado a disponer de documentos ajenos. (Risas.)
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62 PREGUNTA. En los paises capitalistas, el estimulo fundamental para el desarrollo de la produccion se
basa en la esperanza de obtener beneficios. Este estimulo no existe —relativamente, claro esta— en la
U.R.S.S. éQué lo sustituye y hasta qué punto esta sustitucion, a su juicio, es eficaz? ¢ Puede ser duradera?

RESPUESTA. Es cierto que el motor fundamental de la economia capitalista es la obtencién de beneficios.
También es cierto que la obtencién de beneficios no es ni la finalidad ni el motor de nuestra industria
socialista. ¢Cudl es, entonces, el motor de nuestra industria?

Ante todo, la circunstancia de que las fabricas de nuestro pais pertenecen a todo el pueblo, y no a los
capitalistas, de que las fabricas no las dirigen testaferros de los capitalistas, sino representantes de la clase
obrera. La conciencia de que los obreros no trabajan para el capitalista, sino para su propio Estado, para su
propia clase, esta conciencia es una formidable fuerza impulsora para desarrollar y perfeccionar nuestra
industria.

Hay que destacar que la inmensa mayoria de los directores de fabrica de nuestro pais son obreros,
nombrados por el Consejo Supremo de la Economia Nacional de acuerdo con los sindicatos, con la
particularidad de que ningun director puede continuar en su puesto contra la voluntad de los obreros o de
los sindicatos correspondientes.

Hay que destacar, ademds, que cada fabrica tiene su propio comité fabril, elegido por los obreros y que
controla la labor de la direccion de la empresa.

Hay que destacar, por ultimo, que en cada empresa industrial se celebran reuniones de produccién de los
obreros, en los que toman parte todos los obreros de la empresa y donde éstos comprueban por entero la
labor del director de la empresa, examinan el plan de trabajo de la direccion de la fabrica, sefialan los
errores y las deficiencias y tienen la posibilidad de eliminar estas deficiencias a través de los sindicatos, a
través del Partido y a través de los organismos del Poder Soviético.

No es dificil comprender que todas estas circunstancias cambian radicalmente tanto la situacion de los
obreros como el régimen de la empresa. Mientras que bajo el capitalismo la fabrica es para el obrero una
propiedad ajena y extrafia e incluso un presidio, con el régimen soviético el obrero no mira ya la fabrica
como un presidio, sino como algo entra fiable y querido, en cuyo desarrollo y mejoramiento esta vitalmente
interesado.

No creo que sea necesario demostrar que esta nueva actitud de los obreros hada la fabrica, hacia la
empresa, este carifio de los obreros a la empresa es un poderosisimo motor de toda nuestra industria.

Esta circunstancia explica el que aumente dia tras dia el nimero de obreros inventores en el terreno de la
técnica de la produccidn y el de organizadores de la industria.

En segundo lugar, la circunstancia de que en nuestro pais los ingresos provenientes de la industria no sirven
para enriguecer a unos cuantos, sino para seguir ampliando la industria, para mejorar la situacién material
y cultural de la clase obrera, para abaratar los articulos manufacturados que necesitan tanto los obreros
como los campesinos, es decir, sirven también para mejorar la situacién material de las masas trabajadoras.

El capitalista no puede invertir sus ingresos en elevar el bienestar de la clase obrera. Vive para la ganancia.
De otro modo, no seria capitalista. Saca beneficios para obtener capitales adicionales y exportarlos a paises
menos desarrollados, con el fin de obtener nuevos beneficios ain mayores. Asi afluyen los capitales de
Norteamérica a China, a Indonesia, a la América del Sur, a Europa; de Francia van a las colonias francesas,
y de Inglaterra a las colonias inglesas.

En nuestro pais, la cosa es distinta, pues no aplicamos ni admitimos la politica colonial. Los ingresos
provenientes de la industria se quedan en el pais para seguir ampliando la industria, para mejorar la
situacion de los obreros, para elevar la capacidad del mercado interior, incluido el mercado campesino,
abaratando los articulos manufacturados. En nuestro pais, hacia un 10'% de los ingresos provenientes de
la industria se destina a mejorar la vida de la clase obrera. El Estado destina al seguro de la clase obrera
una suma equivalente al 13% del total del salario que los obreros perciben en metalico. Cierta parte de los
ingresos (no puedo decir ahora cual concretamente) se emplea en necesidades culturales, aprendizaje



fabril y en las vacaciones de los obreros. Una parte bastante considerable de estos ingresos (tampoco
puedo ahora especificarla) se emplea en elevar el salario en metalico de los obreros. La parte restante de
los ingresos provenientes de la industria sirve para ampliar la industria, reparar las fabricas viejas, construir
nuevas fabricas y, finalmente, para abaratar los articulos manufacturados.

La inmensa significacidon de estas circunstancias para toda nuestra industria consiste en que:

a) facilitan el acercamiento entre la agricultura y la industria y la atenuacion de las contradicciones entre
la ciudad y el campo;

b) cooperan al crecimiento de la capacidad del mercado interior, de la ciudad y del campo, creando asi una
base en constante desarrollo para seguir ampliando la industria.

En tercer lugar, la circunstancia de que la nacionalizacién de la industria facilita la direccidn planificada de
toda la industria en su conjunto.

éSon factores permanentes estos estimulos y motores de nuestra industria? éPueden ser factores que
actien con caracter permanente? Si, no cabe duda de que son estimulos y motores que actuan
permanentemente. Y cuanto mas se desarrolle nuestra industria, tanto mas aumentaran la fuerza y la
importancia de estos factores.

72 PREGUNTA. ¢En qué medida puede colaborar la U.R.S.S. con la industria capitalista de otros paises?

¢Existe cierto tope para la colaboracion o es ella sencillamente un experimento para fijar en qué terreno
y en qué medida se puede colaborar?

RESPUESTA. Se trata, evidentemente, de acuerdos temporales con los Estados capitalistas en la esfera de
la industria, en la esfera del comercio y, puede ocurrir, en la esfera de las relaciones diplomaticas.

Creo que la existencia de dos sistemas opuestos — el sistema capitalista y el sistema socialista— no excluye
la posibilidad de tales acuerdos. Creo que son posibles y convenientes en una situaciéon de desarrollo
pacifico.

La exportacién y la importacion son el terreno mas adecuado para tales acuerdos. Nosotros necesita mas
utillaje, materias primas (por ejemplo, algoddn), articulos semifabricados (de metal, etc.), y los capitalistas
necesitan colocar estas mercancias. Ahi tienen un terreno para el acuerdo. Los capitalistas necesitan
petrdleo, madera y cereales, y nosotros necesitamos colocar estas mercancias. Ahi tienen un terreno para
el acuerdo. Nosotros necesita mas créditos, y los capitalistas necesitan buenos intereses a cambio de estos
créditos. Ahi tienen otro terreno para el acuerdo, esta vez por la via del crédito; y es sabido que los
organismos soviéticos son los que pagan mas puntualmente los créditos.

Lo mismo puede decirse en el aspecto diplomatico. Nosotros seguimos una politica de paz y estamos
dispuestos a firmar con los Estados burgueses pactos mutuos de no agresion. Nosotros seguimos una
politica de paz y estamos dispuestos a llegar a un acuerdo acerca del desarme, llegando incluso a la
supresién completa de los ejércitos permanentes, cosa que ya proclamamos ante el mundo entero en la
Conferencia de Génova3?. Ahi tienen un terreno para el acuerdo por la via diplomatica.

¢Topes para estos acuerdos? Esos topes los pone el antagonismo de los dos sistemas, entre los cuales tiene
lugar la emulacidn, la lucha. En el marco admitido por estos dos sistemas, pero sélo en este marco, los

38 | a Conferencia de Génova: Conferencia econdmica internacional celebrada en esta ciudad italiana del 10 de abril al 19 de mayo de
1922. En la Conferencia participaron, por una parte, Inglaterra, Francia, Italia, el Japon y otros Estados capitalistas; por otra, la Rusia
Soviética. Al abrirse la Conferencia, la delegacion soviética expuso un vasto programa de restablecimiento de Europa y presentd un
proyecto de desarme universal. Las proposiciones de la delegacién soviética no fueron aceptadas. Los representantes de los paises
capitalistas presentaron a la delegacion soviética exigencias cuyo cumplimiento hubiera significado la transformacidn del Pais Soviético
en colonia del capital europeo occidental (pago de todas las deudas de guerra y de las anteriores a la conflagracidn, devolucién, a los
propietarios extranjeros, de los bienes nacionalizados, etc.). La delegacion soviética rechazd las pretensiones de los capitalistas
extranjeros.
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acuerdos son plenamente posibles. Asi lo dice la experiencia de los acuerdos concertados con Alemania,
Italia, el Japdn, etc.

éSon estos acuerdos un simple experimento o pueden tener un caracter mds o menos prolongado? Esto
no depende sélo de nosotros: depende también de la otra parte, depende de la situacion general. La guerra
puede dar al traste con todos y toda clase de acuerdos. Esto depende, finalmente, de las condiciones del
acuerdo. Nosotros no podemos aceptar condiciones onerosas. Nosotros tenemos un contrato con
Harriman, que explota unos yacimientos de manganeso en Georgia. El contrato ha sido firmado por veinte
afios. Como ven, no es un plazo pequefio. Tenemos también un contrato con la Compafia Lena-Goldfields,
qgue extrae oro en Siberia. El contrato ha sido concertado por treinta afios, un plazo mas largo todavia.
Existe, por ultimo, un contrato con el Japdn para la explotacién de los yacimientos de petréleo y de las
minas de carbdn de Sajalin.

Nosotros querriamos que estos acuerdos tuviesen un caracter mas o menos firme; pero eso, naturalmente,
no depende sdélo de nosotros, sino también de la otra parte.

89 PREGUNTA. éCudles son las principales diferencias entre Rusia y los Estados capitalistas en la politica
respecto a las minorias nacionales?

RESPUESTA. Se trata, evidentemente, de las nacionalidades de la U.R.S.S. antes oprimidas por el zarismo y
por las clases explotadoras rusas y que no tenian su propia organizacion estatal.

La principal diferencia consiste en que en los Estados capitalistas existe la opresién nacional y el
avasallamiento nacional, mientras en la U.R.S.S. se ha puesto fin radicalmente tanto a lo uno como a lo
otro.

Alli, en los Estados capitalistas, junto a las naciones de primera categoria, junto a las naciones privilegiadas,
junto a las naciones “estatales” existen naciones de segunda categoria, naciones “no estatales”, naciones
sin plenitud de derechos, privadas de unos u otros derechos y, ante todo, de derechos estatales. En la
U.R.S.S., por el contrario, han sido abolidos todos estos atributos de desigualdad nacional y de opresién
nacional. En nuestro pais, todas las naciones son iguales en derechos y soberanas, pues han sido demolidos
los privilegios nacionales y estatales de la nacién gran rusa, que era antes la dominante.

No se trata, claro estd, de declaraciones acerca de la igualdad de derechos de las nacionalidades. Los
partidos burgueses y socialdemdcratas de toda laya han hecho no pocas declaraciones sobre la igualdad
de derechos de las nacionalidades. ¢Qué valor tienen las declaraciones si no se llevan a la practica? Se trata
de que sean suprimidas las clases portadoras, autoras y ejecutoras de la opresién nacional. En nuestro pais,
estas clases eran los terratenientes y los capitalistas. Nosotros hemos derrocado a estas clases y, de tal
maneta hemos eliminado la posibilidad de la opresién nacional. Y precisamente por haber derrocado a
estas clases; se ha hecho posible en nuestro pais; una auténtica igualdad de derechos de las nacionalidades.

Esto es lo que llamamos realizar la idea de la autodeterminacion de las naciones, llegando incluso a la
separacion. Precisamente porque hemos realizado la autodeterminacién de las naciones, justamente por
eso, hemos conseguido acabar con la desconfianza mutua entre las masas trabajadoras de las distintas
naciones de la U.R.S.S. y unir a las naciones sobre el principio del libre consentimiento en un solo Estado
federal. La Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, que existe hoy dia, es el resultado de nuestra politica
nacional y encarna la agrupacion voluntaria de las naciones de la U.R.S.S. en un solo Estado federal.

No creo que sea necesario demostrar que semejante politica en la cuestidén nacional, es inconcebible en
los paises capitalistas, pues alli se encuentran aun en el Poder los capitalistas, autores y ejecutores de la
politica de opresidn nacional.

No se puede por menos de destacar, por ejemplo, que al frente del Comité Ejecutivo Central de los Soviets,
6rgano supremo de Poder en la U.R.S.S., no hay un presidente solo, obligatoriamente ruso, sino seis
presidentes, nUmero que corresponde al de las seis republicas federadas que se han unido, en la U.R.S.S,,
de los cuales uno es ruso (Kalinin), otro ucraniano, (Petrovski), el tercero Bielorruso (Cheviakov), el cuarto
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azerbaidzhano (Musabékov), el quinto turcomano (Aitakov) y el sexto uzbeko (Faizuld Jodzhaiev). Esto es
un claro exponente de nuestra politica nacional. Ni que decir tiene que ninguna republica burguesa, por
democratica que fuese, daria semejante paso. Sin embargo, este paso es para nosotros un hecho légico,
que dimana de toda nuestra politica de igualdad de derechos de las naciones.

99 PREGUNTA. Los lideres obreros norteamericanos aducen, para justificar su lucha contra los
comunistas, dos circunstancias:

1) los comunistas desorganizan el movimiento obrero con su lucha fraccionalista en el seno de los
sindicatos y con sus ataques a las personas no radicales que ocupan cargos directivos en los sindicatos;

2) los comunistas norteamericanos reciben instrucciones de Moscu y, por eso, no pueden ser buenos
dirigentes sindicales, ya que su lealtad a una organizacion extranjera estd por encima de la lealtad a su
sindicato.

é¢Como puede salvarse esta dificultad, para que los comunistas norteamericanos puedan trabajar
conjuntamente con las demds células del movimiento obrero norteamericano?

RESPUESTA. Creo que las tentativas de los lideres obreros norteamericanos para justificar su lucha contra
los comunistas no resisten la menor critica. Nadie ha demostrado todavia ni podra demostrar que los
comunistas desorganizan el movimiento obrero. Pero, en cambio, hay que considerar plenamente
demostrado que los comunistas son en todo el mundo, incluida Norteamérica, los combatientes mas leales
y mas valerosos del movimiento obrero.

¢Acaso no es un hecho que, en las huelgas y las manifestaciones de los obreros, los comunistas van en las
primeras filas de la clase obrera, recibiendo los primeros golpes de los capitalistas, mientras que los lideres
obreros reformistas se esconden en las trastiendas de los capitalistas? ¢ Cdmo pueden dejar de criticar los
comunistas la cobardia y el espiritu reaccionario de los lideres obreros reformistas? ¢ No esta claro, acaso,
gue semejante critica Unicamente puede infundir vida al movimiento obrero y fortalecerlo?

Es cierto que semejante critica desprestigia a los lideres obreros reaccionarios, pero équé tiene eso de
particular? Que los lideres obreros reaccionarios respondan con una contracritica, y no expulsando a los
comunistas de los sindicatos.

Creo que el movimiento obrero de Norteamérica, si quiere vivir y seguir desarrollandose, no puede
prescindir de la lucha de opiniones y tendencias en el seno de los sindicatos. Creo que la lucha de opiniones
y de tendencias en el seno de los sindicatos, la critica a los lideres reaccionarios, etc., iran en aumento por
mucho que se opongan los lideres obreros reformistas. Y a la clase obrera de Norteamérica le es
absolutamente indispensable esta lucha de opiniones y esta critica para poder elegir entre las distintas
tendencias y para definirse a si misma, por fin, como fuerza organizada independiente dentro de la
sociedad norteamericana.

Lo Unico que demuestran los lideres reformistas norteamericanos, al quejarse de los comunistas, es que
no estan seguros de tener razén, es que se dan cuenta de que no pisan terreno firme. Por eso,
precisamente, temen la critica como a la peste. Un hecho digno de atencidn es que los lideres obreros
norteamericanos son, por lo que se ve, enemigos mas acérrimos de la democracia elemental que muchos
burgueses de la propia Norteamérica.

Es completamente falsa la afirmacion de que los comunistas norteamericanos trabajan “cumpliendo
instrucciones de Moscu”. No encontraran en el mundo comunistas que se presten a actuar, “cumpliendo
instrucciones” del exterior, contra sus convicciones, contra su voluntad, contra los imperativos de la
situacion. Y si existieran en alguna parte tales comunistas, no valdrian un comino.

Los comunistas son los hombres mas valerosos y abnegados, luchan contra multitud de enemigos. Lo
valioso de los comunistas consiste, precisamente, entre otras cosas, en que saben defender sus
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convicciones. Por eso es extrano hablar de los comunistas norteamericanos como de gente sin ideas
propias y capaces de obrar Unicamente “cumpliendo instrucciones” del exterior.

En la afirmacion de los lideres obreros sélo hay una cosa exacta y es, concretamente, que los comunistas
norteamericanos forman parte de la organizacién internacional de los comunistas y, de vez en cuando,
deliberan con el centro de esta organizacién sobre tales o cuales cuestiones. Pero équé hay de malo en
ello? ¢Es, que los lideres obreros norteamericanos estan en contra de la organizacion de una central obrera
internacional? Es verdad que no pertenecen a la de Amsterdam3%; pero si no pertenecen, no es porque
estén en contra de la central obrera internacional, sino porque consideran a Amsterdam una organizacién
demasiado izquierdista. (Risas.)

¢Por qué pueden organizarse los capitalistas en escala internacional, y la clase obrera o parte de la clase
obrera no ha de tener su organizacion internacional?

éNo estd claro que Green y sus amigos de la Federacién Americana del Trabajo*® calumnian a los
comunistas norteamericanos, repitiendo servilmente las leyendas de los capitalistas sobre las
“instrucciones de Moscu”?

Hay quien cree que los miembros de la Internacional Comunista de Moscl no hacen mas que escribir
directivas para todos los paises. Como son mds de sesenta los paises que forman parte de la Internacional
Comunista, pueden ustedes imaginarse la situacion de los miembros de la Internacional Comunista, que
no duermen ni comen y lo Unico que hacen es escribir dia y noche directivas para estos paises. (Risas.) iY
con esta divertida leyenda piensan los lideres obreros norteamericanos encubrir su espanto ante los
comunistas y ocultar un hecho: que los comunistas son los militantes mds valerosos y mas leales de la clase
obrera de Norteamérical

La delegacion pregunta qué salida existe a esta situacién. Yo creo que la salida es una: admitir la lucha de
opiniones y de tendencias dentro de los sindicatos de Norteamérica, desechar la politica reaccionaria de
expulsar a los comunistas de los sindicatos y permitir que la clase obrera de Norteamérica elija libremente
entre estas tendencias, pues Norteamérica no ha tenido aun su Revolucidn de Octubre y a los obreros no
se les ha ofrecido alli todavia la oportunidad de optar definitivamente entre las distintas tendencias de los
sindicatos.

102 PREGUNTA. ¢Se envia dinero actualmente a Norteamérica para apoyar al Partido Comunista
norteamericano o al periédico comunista “Daily Worker?

En caso negativo, é¢qué aportacion hacen los comunistas norteamericanos a la lll Internacional en
concepto de cuotas anuales?

RESPUESTA. Si se trata de las relaciones entre el Partido Comunista de Norteamérica y la lll Internacional,
tengo que decir que el Partido Comunista de Norteamérica, como parte de la Internacional Comunista,
abona, seguramente, cuotas a la Internacional Comunista, y lo mismo hay que suponer que la Internacional
Comunista, como centro del movimiento comunista mundial presta todo el concurso posible al Partido
Comunista de Norteamérica cuando lo estima necesario. Creo que esto no tiene nada de sorprendente ni
de extraordinario.

Pero si se trata de las relaciones entre el Partido Comunista de Norteamérica y el Partido Comunista de la
U.R.S.S., tengo que manifestar que no conozco ni un solo caso en que representantes del Partido Comunista

39 Se trata de la asociacién internacional de sindicatos reformistas fundada en julio de 1919 en el Congreso de Amsterdam. La
Internacional de Amsterdam siguié una politica reformista, colaboré abiertamente con la burguesia, luché contra el movimiento obrero
revolucionario y fue hostil a la Unién Soviética. Durante la segunda guerra mundial, la Internacional de Amsterdam practicamente dejé
de actuar; fue disuelta oficialmente el 14 de diciembre de 1945, al constituirse la Federacién Sindical Mundial.

40 La Federacion Americana del Trabajo: comprende una parte de los sindicatos de los Estados Unidos y fue fundada en 1881. Los
dirigentes de la Federacion son agentes del imperialismo norteamericano en el movimiento sindical de los Estados Unidos y realizan
una labor escisionista en el movimiento obrero mundial.



norteamericano hayan solicitado la ayuda del Partido Comunista de la U.R.S.S. Podran considerarlo
extrafio, pero es un hecho que evidencia la extremada susceptibilidad de los comunistas norteamericanos.

Pero équé sucederia si el Partido Comunista de Norteamérica solicitase la ayuda del Partido Comunista de
la U.R.S.S.? Creo que el Partido Comunista de la U.R.S.S. le prestaria la ayuda que estuviera a su alcance.
En efecto, équé valdria un Partido Comunista, que ademads se encuentra en el Poder, si negase la ayuda
gue él pudiera prestar al Partido Comunista de otro pais, que se encuentra bajo el yugo del capitalismo?
Yo diria que semejante Partido Comunista no valia un comino.

Admitamos que la clase obrera norteamericana llegase al Poder derribando a su burguesia; admitamos que
a la clase obrera de Norteamérica, triunfante en la gran lucha contra el capitalismo, se dirigiera la clase
obrera de otros pais solicitando la ayuda material a su alcance, ipodria negar esa ayuda la clase obrera
norteamericana? Yo creo que se cubriria de oprobio si vacilase en prestarla.

119 PREGUNTA. Sabemos que algunos buenos comunistas no estdn conformes por entero con la
exigencia del Partido Comunista de que todos los nuevos miembros sean ateos, pues en la actualidad el
clero reaccionario ha sido ya aplastado. ¢Podria el Partido Comunista ser neutral en el futuro con
respecto a una religion que apoyase a la ciencia en su conjunto y no se opusiera al comunismo?

¢Podrian permitir ustedes en el futuro que los miembros del Partido tuvieran creencias religiosas, si éstas
no contradecian la lealtad al Partido?

RESPUESTA. En esta pregunta hay varias inexactitudes.

En primer lugar, no conozco a esos “buenos comunistas” de que habla la delegacidn y es poco probable
gue existan en realidad.

En segundo lugar, debo manifestar que, refiriéndonos a la forma, no hay condiciones para el ingreso en el
Partido que exijan obligatoriamente el ateismo del candidato a militante. Nuestras condiciones para el
ingreso en el Partido son: reconocimiento del programa y de los Estatutos del Partido, subordinacion
absoluta a las decisiones del Partido y de sus organismos, abonar las cuotas y pertenecer a una de las
organizaciones del Partido.

Un delegado: Yo leo con mucha frecuencia que se expulsa del Partido por creer en Dios.

Stalin: Unicamente puedo repetir las mencionadas condiciones para el ingreso en el Partido. No existen
otras condiciones.

¢Significa esto que el Partido es neutral con respecto a la religiéon? No, no lo significa. Hacemos y haremos
propaganda contra los prejuicios religiosos. Segun la legislacién de nuestro pais, cada ciudadano tiene
derecho a profesar cualquier religién. Eso es cosa de la conciencia de cada uno. Por eso, precisamente,
hemos separado la Iglesia del Estado. Pero, al separar la Iglesia del Estado y proclamar la libertad de cultos,
hemos reservado, ademas, a cada ciudadano el derecho a luchar mediante la persuasidn, la propaganda y
la agitacion contra una u otra religion, contra toda religion. El Partido no puede ser neutral con respecto a
la religion y hace propaganda antirreligiosa contra toda clase de prejuicios religiosos, porque es amigo de
la ciencia, y los prejuicios religiosos van contra la ciencia, pues toda religidon es algo opuesto a la ciencia.
Los casos que se dan en Norteamérica, donde no hace mucho se condeno a los darvinistas*:, son imposibles
en nuestro pais, pues el Partido sigue la politica de defender la ciencia por todos los medios.

El Partido no puede ser neutral con respecto a los prejuicios religiosos y hara propaganda contra estos
prejuicios, porque éste es uno de los medios mas certeros para minar la influencia del clero reaccionario,
que apoya a las clases explotadoras y predica la sumisidn a estas clases.

41 Del 10 al 21 de julio de 1925, en el Estado de Tennessee (Estados Unidos) vidse una causa que se hizo famosa. El maestro John
Scopes, procesado por ensefiar en un colegio las teorias de la evolucién de Darwin, fue declarado por los oscurantistas reaccionarios
norteamericanos culpable de transgredir las leyes de dicho Estado y condenado a una multa.
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El Partido no puede ser neutral con respecto a los portadores de los prejuicios religiosos, con respecto al
clero reaccionario, que envenena la conciencia de las masas trabajadoras.

é¢Hemos aplastado nosotros al clero reaccionario? Si, lo hemos aplastado. La Unica desgracia es que todavia
no ha sido liquidado del todo. La propaganda antirreligiosa es el medio que debe llevar hasta el fin la
liguidacidén del clero reaccionario. Se dan casos en que algunos miembros del Partido impiden a veces que
se desarrolle al madximo la propaganda antirreligiosa. Se hace muy bien en expulsar del Partido a tales
miembros, pues para semejantes “comunistas” no hay sitio en las filas de nuestro Partido.

122 PREGUNTA. ¢Podria usted describimos en forma concisa la sociedad futura, que el comunismo
intenta edificar?

RESPUESTA. En las obras de Marx, Engels y Lenin encontramos una definiciéon general de la sociedad
comunista.

Si expusiéramos en breves rasgos la anatomia de la sociedad comunista, ésta se nos apareceria como una
sociedad: a) donde no habra propiedad privada sobre los instrumentos y medios de produccién, sino que
habra propiedad social, colectiva; b) donde no habra clases ni Poder estatal, sino que habrd trabajadores
de laindustria y de la agricultura que se rijan econdmicamente como una asociacion libre de trabajadores;
c¢) donde la economia nacional, organizada con arreglo a un plan, se basara en la técnica mas avanzada,
tanto en el terreno de la industria como de la agricultura; d) donde no habra oposicidn entre la ciudad y el
campo, entre la industria y la agricultura; e) donde los productos se distribuirdn de acuerdo con el principio
de los antiguos comunistas franceses: “de cada cual, segin sus capacidades; a cada cual, segln sus
necesidades”; f) donde la ciencia y el arte gozaran de condiciones suficientemente favorables para alcanzar
su pleno florecimiento; g) donde el individuo, libre de la preocupacidn de conseguir el pan de cada diay de
la necesidad de adaptarse a los “poderosos del mundo”, sera verdaderamente libre.

Etc., etc.
Es claro que estamos aun lejos de semejante sociedad.

En cuanto a las condiciones internacionales indispensables para el triunfo completo de la sociedad
comunista, éstas se formardn e irdn aumentando conforme aumenten las crisis y las acciones
revolucionarias de la clase obrera en los paises capitalistas.

No es posible presentar las cosas como si la clase obrera de un pais o de varios paises vaya a marchar hacia
el socialismo y, menos aun, hacia el comunismo, ante la indiferencia de los capitalistas de los otros paises
que asistiran a ello cruzados de brazos. Tanto menos se pueden presentar las cosas como si la clase obrera
de los paises capitalistas vaya a contentarse con ser simple espectadora del desarrollo victorioso del
socialismo en este o en el otro pais. En realidad, los capitalistas hardn todo lo posible para ahogar a estos
paises. En realidad, cada paso importante hacia el socialismo y, mds aun, hacia el comunismo, en tal o cual
pais, ird acompafiado indefectiblemente de un empuje irresistible de la clase obrera de los paises
capitalistas para la conquista del Poder y del socialismo en estos paises.

De esta manera, en el curso del sucesivo desarrollo de la revolucidn internacional y de la reaccién
internacional, irdn formandose dos centros de escala mundial: el centro socialista, que atraerd hacia si a
los paises que tiendan hacia el socialismo, y el centro capitalista, que agrupara a su alrededor a los paises
gue tiendan hacia el capitalismo. La lucha de estos dos campos decidird la suerte del capitalismo y del
socialismo en el mundo entero.

Il. Preguntas del camarada Stalin y respuestas de los delegados.

Stalin: Si la delegacién no estd muy cansada, yo rogaria que se me permitiera hacerle, a mi vez, algunas
preguntas. (La delegacion da su conformidad.)
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12 PREGUNTA. éComo se explica el pequefo porcentaje de obreros sindicados existente en
Norteamérica?

Me parece que en el pais de ustedes hay unos 17 millones de obreros industriales. (Los delegados
puntualizan que hay de 18 a 19 millones de obreros industriales.) Me parece que estan organizados unos 3
millones. (Los delegados puntualizan que en la Federacion Americana del Trabajo hay, aproximadamente,
3 millones de obreros organizados y, ademds, en otros sindicatos hay medio millén de obreros; de esta
manera, hay en total tres millones y medio de obreros organizados.) A mi me parece que es un porcentaje
muy pequeno de obreros sindicados. A los sindicatos de la U.R.S.S. estan afiliados el 90% de los proletarios
del pais. Quisiera preguntar a la delegacién si considera un hecho positivo ese nimero relativamente
pequeno de obreros afiliados a los sindicatos. éNo cree la delegacion que esto evidencia la debilidad del
proletariado norteamericano, la debilidad de sus instrumentos de lucha contra los capitalistas en el terreno
econémico?

Brophy; El escaso numero de afiliados a los sindicatos se explica, no porque exista una tactica desacertada
en las organizaciones profesionales, sino por las condiciones econdmicas generales del pais, que no
impulsan a toda la masa obrera a organizarse; lo favorable de estas condiciones econdmicas aminora la
necesidad de la lucha de la clase obrera contra los capitalistas. Estas condiciones, naturalmente, cambiaran
y, conforme vayan modificdndose, se desarrollaran los sindicatos, y todo el movimiento sindical marchara
por otro cauce.

Douglas: Estoy de acuerdo con la explicacidon que ha dado el orador anterior. Afiadiré que, en primer lugar,
procede tener en cuenta que, en los uUltimos tiempos, en los Estados Unidos, los propios capitalistas elevan
el salario a un nivel bastante alto. Este proceso de elevacion del salario se observé en 1917, en 1919 y mas
tarde. Si se compara el salario real que existe actualmente con el de 1911, se verd que es
considerablemente mas alto.

En el proceso de su desarrollo, el movimiento sindical se basé en sus comienzos y se basa actualmente en
el principio gremial, con arreglo a la profesién, y los sindicatos se fueron creando sobre todo para los
obreros calificados. Al frente de estos sindicatos se encontraban determinados lideres, que, constituian
una organizacidn cerrada y procuraban buenas condiciones para sus afiliados. No tenian motivos que les
aconsejasen ampliar el marco de los sindicatos ni sindicar a los obreros no calificados.

Ademas, el movimiento sindical norteamericano tiene que habérselas con un capitalismo muy bien
organizado, que dispone de todos los medios para oponerse a la sindicacion de todos los obreros. Por
ejemplo: si la produccién organizada en trusts tropieza en una de sus empresas con una resistencia
demasiado fuerte del sindicato, recurre incluso a una medida como el cierre de esta empresa, trasladando
el trabajo a otra empresa suya. De esta manera, se quebranta la resistencia del sindicato.

El capitalismo norteamericano eleva de por si el salario de los obreros, pero no les da ningln poder
econdmico, no les permite luchar por el mejoramiento econémico de su vida.

Otra circunstancia, muy importante en Norteamérica, consiste en que los capitalistas siembran la cizafia
entre los obreros de distintas nacionalidades. Los obreros sin calificacién son, en la mayoria de los casos,
obreros procedentes de Europa o, en los ultimos tiempos, obreros negros. Los capitalistas se esfuerzan por
promover discordias entre los obreros de distintas nacionalidades. Esta division por nacionalidades se
observa también en la division entre el trabajo calificado y el no calificado. Los capitalistas cultivan
sistematicamente el antagonismo entre los obreros de distintas nacionalidades, cualquiera que sea la
calificacion de su trabajo.

En los diez ultimos afios, el capitalismo norteamericano viene siguiendo una politica mas ilustrada en el
sentido de organizar sus propios sindicatos: los llamados sindicatos de compafiia. Atrae a los obreros a la
labor de su empresa, interesa a los obreros en las ganancias de esta empresa, etc. El capitalismo
norteamericano tiene la tendencia a sustituir la division horizontal por la division vertical, o sea, escindir a
la clase obrera, atrayéndola e interesandola en los éxitos del capitalismo.



Coyle: Yo no abordo la cuestién desde el punto de vista de la teoria, sino desde un punto de vista practico.
Es cierto que cuando mejor se organiza a los obreros es en los buenos tiempos; pero la estadistica del
movimiento de afiliados a la Federacidn Americana del Trabajo indica que ésta va perdiendo poco a poco
a los obreros no calificados y que aumenta en sus filas el nimero de obreros calificados. De esta manera,
la Federacion Americana del Trabajo quiere ser, y va lograndolo poco a poco, una organizacidén que cuenta
en sus filas, sobre todo, con obreros calificados.

En Norteamérica, el movimiento sindical apenas si abarca a los obreros sin calificacidn. Los sindicatos no
afectan a grandes ramas industriales. En estas ramas sélo los obreros ferroviarios y de la industria hullera
estan organizados hasta cierto punto, aunque incluso en la industria hullera hay un 65% de obreros sin
sindicar. Los obreros de ramas industriales como la de fundicién de acero, la del caucho y la del automdvil
casi no estan sindicados. Puede decirse que los sindicatos no abarcan a los obreros sin calificacion.

Existen varias organizaciones sindicales que no estan adheridas a la Federacién Americana del Trabajo y
que tratan de agrupar a los obreros sin calificacién o poco calificados. Por lo que respecta a la posicion de
los jefes de la Federacién Americana del Trabajo, uno de ellos, por ejemplo, el presidente del sindicato
metallrgico, ha declarado lisa y llanamente que no quiere incorporar a su sindicato a los obreros sin
calificacion. En cuanto a los lideres de los sindicatos la situacién es tal que se ha formado una casta de jefes,
integrada por unas decenas de personas, que perciben enormes emolumentos —de diez mil délares para
arriba al afilo—, una casta en la que es muy dificil penetrar.

Dunn: El camarada Stalin era injusto al hacer su pregunta, porque si en su pais los sindicatos comprenden
el 90% de los obreros, aqui el Poder pertenece a la clase obrera, mientras que en los paises capitalistas los
obreros son una clase oprimida, y la burguesia adopta todas las medidas para impedir que los obreros se
organicen en sindicatos.

Ademas, alli existen sindicatos reaccionarios, encabezados por jefes reaccionarios. Atendidas las
condiciones que se dan en Norteamérica, es muy dificil inculcar a los obreros la idea misma de los
sindicatos. Esta es la causa de que los sindicatos estén tan poco extendidos en Norteamérica.

Stalin: (Esta de acuerdo el Gltimo orador con el anterior, en que ciertos lideres del movimiento obrero de
Norteamérica tratan de reducir el movimiento sindical?

Dunn: Si.

Stalin: No queria ofender a nadie. Sélo deseaba formarme una idea clara de la diferencia entre la situacion
de Norteamérica y de la U.R.S.S. Si he ofendido a alguien, ruego que me disculpen. (Hilaridad entre los
delegados.)

Dunn.: No me siento ofendido en lo mas minimo.
Stalin: {Hay en Norteamérica sistema de seguros del Estado para los obreros?
Un delegado: En Norteamérica no existe semejante sistema.

Coyle: En la mayoria de los Estados se paga una indemnizacién por accidente de trabajo, que es, como
maximo, del 30% de la pérdida de la capacidad de trabajo. Esto rige en la mayoria de los Estados. Lo abonan
las compaiiias particulares, en cuyas empresas se haya producido el accidente, pero la ley estipula este
pago.

Stalin: {Hay en Norteamérica seguro de paro a cargo del Estado?

Un delegado: No. Del fondo que se crea para el seguro de paro se puede subsidiar de 80.000 a 100.000
parados de todo el pais.

Coyle: Hay seguro (no del Estado) para los accidentes industriales, es decir, para los accidentes de trabajo.
Pero no se asegura en absoluto la invalidez a consecuencia de enfermedad o de vejez. El fondo del seguro
se alimenta de las cuotas de los obreros. En realidad, la cosa se reduce a que toda esta suma del fondo del
seguro la pagan los propios obreros; porque si éstos no organizasen ese fondo, percibirian un plus mayor;
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pero, como el fondo suele ser convenido entre los obreros y los patronos, los obreros perciben un plus
menor. Esto constituye casi el total del fondo. Practicamente, los patronos contribuyen a él con una parte
insignificante, un 10%, aproximadamente.

Stalin: Creo que serd interesante para los camaradas si les digo que, en la U.R.S.S., el Estado invierte mas
de 800.000.000 de rublos anuales para los seguros de los obreros.

Tampoco estard de mdas comunicarles que, en nuestro pais, los obreros de todas las ramas industriales,
fuera del salario corriente, perciben como prima casi un tercio del salario en forma de seguros, mejora de
las condiciones de vida, atenciones culturales, etc.

29 PREGUNTA. ¢ Como se explica que no exista en los Estados Unidos de América del Norte un partido de
masas especificamente obrero?

En Norteamérica, la burguesia tiene hasta dos partidos politicos: el republicano y el demdcrata; los obreros
norteamericanos no tienen su propio partido politico de masas. éNo creen los camaradas que la falta de
un partido obrero propio de masas, que sea, por lo menos, como él de Inglaterra (Labour Party), debilita la
fuerza de la clase obrera en su lucha politica contra los capitalistas?

Otra pregunta, ademas: épor qué los lideres del movimiento obrero de Norteamérica, Green y otros, se
pronuncian terminantemente contra la formacion de un partido obrero independiente en el pais?

Brophy: Si, los lideres han decidido que no es necesaria la formacién de semejante partido. Pero hay una
minoria que creo que es necesario formarlo. Ahora, en Norteamérica, las condiciones objetivas son tales
que, como se ha indicado ya, el movimiento sindical de los Estados Unidos es muy débil; a su vez, la
debilidad del movimiento sindical se explica porque la clase obrera no ha sentido hasta ahora la necesidad
de organizarse y de luchar contra los capitalistas, pues los propios capitalistas elevan el salario a los obreros
y les aseguran una situacion material satisfactoria.

Stalin: Pero se asegura, si es que se asegura, principalmente a los obreros calificados. Aqui hay cierta
contradiccion. Por un lado, resulta que no es necesario organizarse, ya que los obreros estan bien
retribuidos; por otro lado, se dice que en los sindicatos se encuentran, precisamente, los obreros mejor
retribuidos, o sea, los obreros calificados; y, por otro lado, resulta que no forman parte de los sindicatos
precisamente los mal retribuidos, o sea, los obreros no calificados, que son los que mas necesitan la
organizacion. Esto no lo puedo comprender de ningiin modo.

Brophy: Si, es una contradiccidn; pero también es contradictoria la realidad norteamericana en el aspecto
politico y econdémico.

Brebner: Aunque los obreros sin calificacidén no estan sindicados, tienen el derecho politico de sufragio. Por
consiguiente, si existen motivos de disgusto, los obreros sin calificacién los expresan utilizando su derecho
politico de sufragio. Por otra parte, los obreros afiliados a los sindicatos, cuando atraviesan una época muy
dura, no utilizan el sindicato, sino el derecho politico de sufragio. Por lo tanto, el derecho politico al voto
compensa la falta de organizacion profesional.

Israels: Una de las principales dificultades es el sistema mismo, el sistema electoral de los Estados Unidos.
Alli, en las elecciones presidenciales, no es elegido el que obtiene la mayoria de votos de todo el pais y ni
siquiera la mayoria de votos de una clase determinada. Alli, en cada Estado existe un cuerpo de
compromisarios, cada Estado tiene cierto nimero de votos que participan en las elecciones presidenciales.
Para que el presidente sea elegido, es necesario que reuna el 51 % de los votos. Si existieran tres o cuatro
partidos, las cosas se pondrian de tal forma que nadie saldria elegido, y las elecciones tendrian que ser
llevadas al Congreso. Este es el argumento contra la fundacién de un tercer partido. Los adversarios de la
formacion de un tercer partido razonan asi: no presentéis un tercer candidato, porque, de este modo,
dividiréis los votos del partido liberal e impediréis que salga elegido el candidato de este partido.
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Stalin: Sin embargo, el senador La Folette formd en tiempos un tercer partido burgués. Resulta que un
tercer partido no puede dividir los votos si es un partido burgués, pero puede dividirlos si es un partido
obrero.

Davis: No creo que el hecho indicado por el orador precedente sea fundamental. A mi modo de ver, lo
fundamental es lo siguiente. Yo pongo el ejemplo de mi ciudad, de la ciudad donde resido. Durante la
campaina electoral aparece el representante de un partido determinado y da cualquier cargo de
responsabilidad al jefe de la organizacidn sindical; con motivo de la campafia electoral entrega al jefe de la
organizacion sindical ciertos fondos, que éste se guarda, después de lo cual adquiere cierta autoridad por
el cargo donde le han colocado. Se produce una situacion en que los propios lideres del movimiento sindical
son partidarios de uno u otro partido burgués. Por eso es natural que, cuando se comienza a hablar de la
formacion de un tercer partido, de un partido obrero, estos lideres del movimiento sindical no quieran
hacer nada para fundarlo. Ademas, alegan, si se forma un tercer partido, sobrevendra la escisién en los
sindicatos.

Douglas: El que estén en los sindicatos sélo los

obreros calificados se explica principalmente porque para pertenecer a un sindicato hay que disponer de
determinados fondos y determinados recursos, ya que las cotizaciones son muy elevadas y los obreros sin
calificacion no pueden abonar la alta cuota de ingreso.

Ademas, los obreros sin calificacién se encuentran bajo la amenaza constante de que, si intentan
organizarse, el patrono los eche del trabajo. Los obreros sin calificacién Unicamente pueden organizarse
con el activo concurso de los obreros calificados, y en la mayoria de los casos no lo tienen. Esta circunstancia
es uno de los mayores obstaculos para sindicar a los obreros sin calificacion.

Las masas obreras defienden sus derechos principalmente en el terreno politico. A mi modo de ver, ésta
es la causa principal de que los obreros sin calificacion no estén sindicados.

Debo indicar una peculiaridad del sistema electoral norteamericano, las elecciones directas, donde
cualquiera puede llegar a una asamblea electoral y declararse demdcrata o republicano y votar. Estoy
seguro de que Gompers no podria retener a los obreros con un programa apolitico si no contara con este
argumento a favor de la votacion directa. Siempre ha dicho a los obreros que, si quieren actuar
politicamente, pueden ingresar en uno de los dos partidos politicos existentes y alli conquistar uno u otro
cargo, ganarse en él prestigio. Con este argumento, Gompers ha conseguido que los obreros no abracen la
idea de organizar a la clase obrera y formar un partido obrero.

39 PREGUNTA. ¢A qué se debe que, en lo relativo al reconocimiento de la U.R.S.S., los lideres de la
Federacion Americana del Trabajo sean mds reaccionarios que muchos burgueses?

éA qué se debe que el sefior Borah y otros burgueses se pronuncien por el reconocimiento de la U.R.S.S,,
mientras que los lideres del movimiento obrero de Norteamérica, desde Gompers hasta Green, hayan
hechoy continden haciendo una propaganda de lo mas reaccionaria contra el reconocimiento de la primera
republica obrera, contra el reconocimiento de la U.R.S.S.?

éA qué se debe que hasta un reaccionario como el ex presidente norteamericano Woodrow Wilson
estimara posible “saludar” a la Rusia Soviética, y que Green y los demas lideres de la Federacién Americana
del Trabajo quieran ser mas reaccionarios que los capitalistas?

He aqui la “salutacion” que Woodrow Wilson envioé al Congreso de los Soviets de Rusia en marzo de 1918,
durante la ofensiva de las tropas del kaiser contra el Petrogrado soviético:

“Aprovechando el Congreso de los Soviets, quisiera expresar, en nombre de los pueblos de los Estados
Unidos, nuestra sincera simpatia por el pueblo ruso, sobre todo ahora, cuando Alemania ha lanzado las
fuerzas armadas al interior del pais para impedir la lucha por la libertad, destruir todas sus conquistas y
hacer realidad los designios alemanes y la esclavitud del pueblo ruso. Aunque el Gobierno de los Estados
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Unidos no esta en condiciones actualmente, por desgracia, de prestar a Rusia la ayuda directa que desearia
prestarle, yo quisiera asegurar al pueblo ruso, a través del presente Congreso, que el Gobierno de los
Estados Unidos utilizara todas las posibilidades para proporcionar de nuevo a Rusia la plena soberaniay la
plena independencia en sus asuntos interiores y el restablecimiento completo de su gran papel en la vida
de Europa y de la humanidad contemporanea. El pueblo de los Estados Unidos simpatiza de todo corazén
con el pueblo ruso en su afan de liberarse para siempre de la autocracia y de convertirse en duefio de su
propio destino” (v. “Pravda”, num. 50, 16 de marzo de 1918).

¢Es normal que los lideres de la Federacion Americana del Trabajo quieran ser mds reaccionarios que el
reaccionario Wilson?

Brophy: No puedo explicar exactamente los motivos, pero creo que los lideres de la Federacion Americana
del Trabajo mantienen el punto de vista de no reconocer a la Rusia Soviética por los mismos motivos que
la Federacién no forma parte de la Internacional de Amsterdam. La diferencia consiste en la filosofia
especial de los obreros norteamericanos y en la diferencia econdmica que existe entre los obreros
norteamericanos y los europeos.

Stalin: Pero tengo entendido que los lideres de la Federacién Americana del Trabajo no se oponen al
reconocimiento de Italia o de Polonia, donde dominan los fascistas.

Brophy: Al citar el ejemplo de Polonia e Italia, donde existen gobiernos fascistas, explica usted el motivo
de que Norteamérica no reconozca a la U.R.S.S. Esta animosidad hacia la U.R.S.S. la explican los
contratiempos que causan a los lideres del movimiento sindical norteamericano sus propios comunistas.

Dunn: El motivo que ha aducido el orador precedente —cémo pueden reconocer a la U.R.S.S., cuando no
se entienden con sus propios comunistas— no es convincente, pues ellos predicaban que no se reconociera
ala U.R.S.S. ya antes de formarse el Partido Comunista norteamericano.

El motivo fundamental estriba en que los lideres de la Federacién Americana del Trabajo son contrarios a
todo lo que huela a socialismo. Y, en este aspecto, les predisponen los capitalistas, cuya “Federacién Civica
Nacional” trata por todos los medios de inclinar a toda la sociedad norteamericana contra cualquier forma
de socialismo. Esta organizacién se manifesté en contra de la posicion de Ivy Lee, cuando éste se hubo
declarado partidario del desarrollo de las relaciones comerciales entre Norteamérica y la U.R.S.S. Los jefes
de esta organizacidon decian: éicomo podemos velar por el orden en nuestra clase obrera, cuando los
liberales comienzan a hablar en ese tono? La “Federacidn Civica Nacional” es la organizacién de un grupo
de capitalistas que han invertido en ella una crecida suma de dinero y la dirigen. Hay que senalar que
Matthew Woll, vicepresidente de la Federacién Americana del Trabajo, es el vicepresidente de esta
organizacion reaccionaria.

Brophy: Los motivos que se han aducido para explicar el caracter reaccionario de los jefes sindicales no son
los de mayor peso. Hay que calar mas hondo. La presencia de una delegacion norteamericana en la U.R.S.S.
es la mejor respuesta y un exponente de la simpatia de una parte de los obreros norteamericanos por la
Unién Soviética. Creo que la opinidn de los jefes de la Federacién Americana del Trabajo respecto a la
U.R.S.S. no se distingue de la opinién de la mayoria de la clase obrera de Norteamérica. La actitud de la
mayoria de la clase obrera hacia la U.R.S.S. se explica por su lejania. La clase obrera de Norteamérica no se
interesa por todo género de asuntos internacionales y la influencia de la burguesia sobre ella se manifiesta
con fuerza en el problema de su actitud hacia la U.R.S.S.

Publicado el 15 de septiembre de 1927 en el num. 210 de “Pravda”.
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A LA CAMARADA M. . ULIANOVA, RESPUESTA AL CAMARADA L. MIJELSON.

He recibido hace unos dias su copia de la carta del camarada Mijelsén sobre la cuestidn nacional. Respondo
en dos palabras.

1) Los camaradas buriatos me preguntaron: “¢Como se concibe el paso a través de las culturas nacionales,
gue se desarrollan dentro del marco de nuestras distintas republicas auténomas, a una cultura universal
Unica?” (v. Stalin, “Cuestiones del leninismo”, pag. 259%). Les respondi que este paso no se concibe a través
de “un idioma universal Unico, con la extincién de todos los demds idiomas en el periodo del socialismo”*?
sino a través de la incorporacién de las nacionalidades a la cultura proletaria, universal por su contenido,
en las formas que correspondan al idioma y al modo de vida de estas nacionalidades (v. “Cuestiones del
leninismo”). A titulo ilustrativo, cité varios hechos del desarrollo de nuestra revolucién, que ha despertado
y reanimado a nacionalidades antes eclipsadas y a su cultura. Esto era lo que se discutia.

El camarada Mijelsén no ha comprendido el fondo de la discusion.

2) Aferrandose a mis palabras de “en el periodo del socialismo” (v. mas arriba) y a mi afirmacion de que el
proceso de asimilacién de algunas nacionalidades no equivale a la supresién de las naciones en general, el
camarada Mijelson asegura que ciertas formulas de Stalin pueden dar pie para interpretarlas en el sentido
de una “revisidn del leninismo” en la cuestidon nacional. Ademas, cita las palabras de Lenin de que “la
finalidad del socialismo consiste no sdlo en acabar con el fraccionamiento de la humanidad en pequefiios
Estados y con todo aislamiento de las naciones, no sélo en el acercamiento de las naciones, sino en su
fusidon”44,

Creo, en primer lugar, que el camarada Mijelsdn se aparta de la pregunta que planteaban en su carta los
camaradas buriatos y que Stalin no podia eludir de ningin modo en su discurso en la U.C.T.O. Los buriatos
hablaban concretamente del paso, a través de las culturas nacionales, a la cultura universal; los camaradas
buriatos creian, por lo visto, que primero habra culturas nacionales y luego una cultura universal: Stalin
disentia de este criterio y respondié diciendo que este paso no se producira tal como se lo imaginan los
buriatos, sino como un desarrollo simultdneo en el seno de las nacionalidades de la U.R.S.S. tanto de la
cultura nacional (por la forma) como de la cultura universal (por el contenido), que sélo con un paso en
este orden se puede incorporar las nacionalidades a la cultura universal (v. “Cuestiones del leninismo”).

Creo también que el camarada Mijelsén no ha comprendido el sentido de mi respuesta. Hablando del
“periodo del socialismo” en la U.R.S.S., no me referia a la victoria “final” del socialismo, victoria que sdlo
puede producirse en escala internacional, en caso de que el socialismo triunfe en todos o en varios de los
paises mds importantes, sino al periodo de la edificacién socialista en nuestro pais. Esto se ve con claridad
por todo el planteamiento de la cuestién en mi discurso en la U.C.TO. ¢{Puede afirmarse que durante el
periodo de la edificacidon socialista en la U.R.S.S. (“periodo del socialismo”), es decir, antes de la victoria del
socialismo en otros paises, las naciones desapareceran obligatoriamente en nuestro pais, fundiéndose en
una sola nacidon con un solo idioma comun? Yo creo que no. Todavia mads, incluso después de la victoria de
la dictadura del proletariado en escala mundial perdurardn ain mucho tiempo las diferencias nacionales y
estatales.

Lenin tenia absoluta razén al decir que las “diferencias nacionales y estatales entre los pueblos y los
paises... subsistiran incluso mucho tiempo después de la instauracién universal de la dictadura del
proletariado” (v. t. XXV, pag. 227).

42 ), V. Stalin, Universidad de 7, pag. 143, ed.
43 ). V. Stalin, Universidad de 7, pag. 142, ed. “Sobre las tareas politicas de la los Pueblos del Oriente” (v. Obras, t. en espafiol).
44 V. I. Lenin, “La revolucion socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminacion” (v. Obras, t. 22, pag. 135, 43 ed. en ruso).



¢Cémo interpretar, en tal caso, la cita de Lenin, aducida por el camarada Mijelsdn, de que la finalidad del
socialismo es, a la postre, la fusidon de las naciones? Yo creo que no hay que darle la interpretacidn que le
da el camarada Mijelsdn, pues por lo antedicho se ve que, en esta cita, Lenin se referia a la fusion de las
naciones como meta final del socialismo, meta que se alcanzard con la victoria del socialismo en todos los
paises, tras un “largisimo” periodo “después de la instauracion universal de la dictadura del proletariado”.

Resulta que el camarada Mijelsén no ha comprendido a Lenin.

3) Me parece que las “férmulas” de Stalin no necesitan ser “precisadas”. Espero con impaciencia que la
oposicion se atreva a hablar de los problemas de principio de la cuestidn nacional en franca polémica
durante el Congreso del Partido. Temo que no se atreva, ya que, después de la fracasada intervencion de
Zindviev en el Pleno del C.C. y de la Comision Central de Control, la oposicidn ha preferido silenciar por
completo, en su reciente “plataforma”, la cuestién de la cultura nacional. Pero si, no obstante, los
oposicionistas se arriesgasen a ello, tanto mejor para el Partido, pues el Partido sdlo saldria ganando.

J. Stalin.
16 de septiembre de 1927

Se publica por primera vez.



52

LA FISONOMIA POLITICA DE LA OPOSICION RUSA.

Del discurso en la sesion conjunta del Presidium del C.E. de la I.C. y de la Comisidn Internacional de Control,
27 de septiembre de 1927.

Camaradas: Los oradores han hablado aqui tan bien y con tanto fundamento, que a mi me queda poco que
decir.

No he escuchado el discurso de Vuidvich, pues no me encontraba en la sala y sélo he llegado a oir el final
de la intervencion. Por este final he comprendido que acusa de oportunismo al P.C.(b) de la U.R.S.S,,
mientras que él se considera bolchevique y tiene la osadia de querer ensefar el leninismo al P.C.(b) de la
U.R.S.S.

¢Qué decir a esto? En nuestro Partido, por desgracia, hay cierto nimero de personas que se llaman asi
mismas bolcheviques, pero que, en realidad, no tienen nada de comun con el leninismo. Creo que Vuidvich
pertenece a esa categoria. Cuando tales personas se atreven a ensefiar leninismo al P.C.(b) de la U. R.S.S,,
es facil comprender lo que puede resultar de ello. Creo que la critica de Vuidvich no merece contestacién.

Recuerdo una pequefia historia que le sucedié al poeta aleman Heine. Permitidme que os la refiera. Entre
los diversos criticos que escribian en la prensa contra Heine habia un critico literario muy desafortunado y
bastante lerdo, apellidado Auffenberg. Este escritor se distinguia porque “criticaba” sin descanso vy
fastidiaba sin contemplaciones a Heine con sus articulos en la prensa. Por lo visto, Heine no consideraba
necesario reaccionar a esta “critica” y guardaba obstinado silencio. Esto llegé a asombrar a los amigos de
Heine, que le escribieron una carta preguntdndole a qué se debia que el escritor Auffenberg hubiera
compuesto infinidad de articulos criticos contra Heine y que éste no considerase necesario responder.
Heine vidse obligado a contestar. ¢Qué respondié a la carta de sus amigos? Heine respondid en la prensa
en dos palabras: “yo no conozco al escritor Auffenberg; supongo que sera por el estilo de Arlincourt, a
quien tampoco conozco”.

Parafraseando a Heine, los bolcheviques rusos podrian decir acerca de las disquisiciones criticas de
Vuidvich: “nosotros no conocemos al bolchevique Vuidvich; suponemos que sera por el estilo de Ali Baba,
a quien tampoco conocemos”.

Sobre Trotski y la oposicion. La principal desgracia de la oposicién consiste en que no comprende las cosas
de las cuales habla aqui. En su discurso, Trotski se ha referido a la politica en China. Pero no quiere
reconocer que la oposicidn no tenia ninguna linea, ninguna politica en la cuestién de China. Hubo bandazos,
saltos de un lado a otro, atascamiento, pero la oposicién no tuvo ninguna linea. Nuestras discusiones sobre
China giraban en torno a tres cuestiones: la participacién de los comunistas en el Kuomintang, los Soviets
y el cardcter de la revolucion china. La oposicion fracasé en todas estas cuestiones, pues no tenia ninguna
linea.

La participacion en el Kuomintang. En abril de 1926, o sea, al mes de celebrarse el VI Pleno del C.E. de la
I.C. en el que se adoptd un acuerdo favorable a la participacion de los comunistas en el Kuomintang, la
oposicién exigid que los comunistas abandonaran inmediatamente el Kuomintang. ¢Por qué? Porque,
asustada a la primera acometida de Chang Kai-shek (marzo de 1926), la oposicidn exigia, en esencia,
adaptarse a Chang Kai-shek, pensaba sacar a los comunistas de la combinacion de las fuerzas
revolucionarias de China.

Sin embargo, el motivo formal de la oposicidn, al exigir que se abandonase el Kuomintang, era que los
comunistas no pueden participar en organizaciones revolucionario-burguesas, y el Kuomintang no puede
considerarse mas que como una organizacién burguesa. Al afio siguiente, en abril de 1927, la oposicion
reclamaba ya la participaciéon de los comunistas en el Kuomintang de Wu-han. {Por qué? éCon qué
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fundamento'? ¢Es que el Kuomintang ha dejado de ser en 1927 una organizacion burguesa? iDonde esta
aqui la linea o, por lo menos, una sombra de linea?

Los Soviets. Tampoco aqui la oposicidn tenia una linea definida. En abril de 1927, una parte de la oposicién
exigia la organizacién inmediata de Soviets en China para derribar al Kuomintang de Wu-han (Trotski).
Simultaneamente, otra parte de la oposicidn exigia también la organizacion inmediata de Soviets, pero ya
para apoyar al Kuomintang de Wu-han, y no para derribarlo (Zindviev). iEsto es lo que ellos llaman linea! Y
ambas partes de la oposicion, Trotski y Zindviev, exigian la organizacion de Soviets, reclamando, al propio
tiempo, la participacion de los comunistas en el Kuomintang, la participacion de los comunistas en el
partido gobernante. jA ver quién entiende esto! Crear los Soviets y exigir, al mismo tiempo, la participacién
de los comunistas en el partido gobernante, o sea, en el Kuomintang, es una estupidez que no se le ocurre
a todos. iY a esto se le llama linea!

El caracter de la revolucién china. La Internacional Comunista consideraba y sigue considerando que la base
do la revolucién en China, en el periodo actual, es la revolucién agrario— campesina. ¢Y qué opina la
oposicién a este respecto? No ha tenido jamas una opinidn concreta sobre el particular. Unas veces
aseguraba que en China no puede haber revolucién agraria, ya que alli no existe en absoluto feudalismo;
otras declaraba que en China es posible y necesaria la revolucién agraria, si bien no daba gran importancia
a las supervivencias feudales en China, con lo que era imposible comprender de dénde saldria, en tal caso,
la revolucidn agraria; y otras veces aseguraba que lo principal en la revolucién china no es la revolucién
agraria, sino la revolucién por la autonomia aduanera. A ver quién entiende esto!

Tal es la llamada “linea” de la oposicion sobre las cuestiones en discusién de la revolucidn china.
Esto no es linea, sino un atascamiento, un embrollo, una falta absoluta de linea.

iY que esta gente se ponga a criticar las posiciones leninistas de la Internacional Comunista! éNo es ridiculo,
camaradas?

Trotski ha hablado aqui del movimiento revolucionario en Kuang-tung, de las tropas de Ho Lun y Ye Tin,
acusandonos de estar formando alli un nuevo Kuomintang para encabezar este movimiento. No voy a
refutar esta patrafia que Trotski se ha sacado de la cabeza. Quiero solamente manifestar que todo lo del
movimiento revolucionario del Sur, la salida de las tropas de Ye Tin y Ho Lun de Wu-han, su avance sobre
Kuang-tung, su union con el movimiento revolucionario campesino, etc., todo esto ha comenzado por
iniciativa del Partido Comunista Chino. {Lo sabe Trotski? Deberia saberlo si es que, en general, sabe algo.

¢Quién encabezara este movimiento si tiene éxito, si el nuevo auge de la revolucién en China se convierte
en un hecho? Claro que los Soviets. Mientras antes, en el periodo de auge del Kuomintang, no existian
premisas favorables para la creacion inmediata de los Soviets, ahora, cuando los kuomintanistas se han
comprometido y desacreditado por sus vinculos con la contrarrevolucién, ahora, en caso de que el
movimiento tenga éxito, los Soviets pueden convertirse y se convertiran realmente en la fuerza principal
gue agrupe en torno suyo a los obreros y campesinos de China. ¢Y quién encabezara los Soviets? Claro que
los comunistas. Pero los comunistas dejaran de participar en el Kuomintang si el Kuomintang revolucionario
reaparece en escena. Solamente los ignorantes pueden compaginar la existencia de los Soviets con la
posibilidad de participaciéon de los comunistas en el Kuomintang. Compaginar estas dos cosas
incompatibles significa no comprender ni la naturaleza ni la misién de los Soviets.

Lo mismo hay que decir de lo relativo al Comité Anglo-Ruso. Aqui nos encontramos con las mismas
vacilaciones y la misma falta de linea de la oposicién. Al principio, la oposicion estaba encantada con el
Comité Anglo-Ruso. Llegd a afirmar que era el medio de “hacer inofensivo el reformismo en Europa”
(Zindviev), olvidando, evidentemente, que la mitad inglesa del Comité Anglo-Ruso estaba compuesta,
precisamente, de reformistas.

Luego, cuando la oposicion se percatd, por fin, de que Purcell y sus amigos son reformistas, paso del
encanto al desencanto, mas aln, a la desesperacién y exigio la ruptura inmediata como medio para derribar
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el Consejo General, sin comprender que desde Moscu es imposible derribar el Consejo General. De una
necedad a otra: eso ha sido la llamada “linea” de la oposicion en el asunto del Comité Anglo-Ruso.

Trotski no es capaz de comprender que, cuando las cosas han madurado para la ruptura, lo principal no es
la ruptura por si misma, sino la cuestidon que produce la ruptura, la idea que pone de relieve la ruptura.
¢Qué idea ha puesto de relieve la ruptura, consumada ya? La idea de la amenaza de guerra, la idea de la
necesidad de combatir el peligro de guerra. {Quién puede negar que precisamente esta idea es lo
fundamental de nuestros dias en toda Europa? Ahora bien, de lo dicho se desprende que justamente en
esta cuestion importantisima habia que enfrentar a las masas obreras con la traicién del Consejo General,
y eso es lo que hicimos. El Consejo General vidése obligado a asumir la iniciativa y a arrastrar la
impopularidad de la ruptura en el momento de amenaza de una nueva guerra; este hecho desenmascara
mejor que nada ante las masas obreras la “naturaleza” traidora y social-imperialista del Consejo General
en la cuestion fundamental de la guerra. jPero la oposicién asegura que habria sido mejor que nosotros
hubiésemos asumido la iniciativa y arrostrado la impopularidad de la ruptura!

iY esto es lo que ellos llaman linea! iY que esta gente, que se ha armado tal lio, se ponga a criticar las
posiciones leninistas de la Internacional Comunista! ¢No es ridiculo, camaradas?

Aun le van peor las cosas a la oposicion en el problema de nuestro Partido, en el problema del P.C.(b) de |a
U.R.S.S. Trotski no comprende lo que es nuestro Partido. No tiene una idea cabal de nuestro Partido. Mira
a nuestro Partido como el aristdcrata a la plebe o como el burécrata a los subordinados. De otro modo, no
afirmaria que en un partido de mas de un millén de militantes, en el P.C.(b) de la U.R.S.S., unas cuantas
personas, unos cuantos dirigentes pueden “aduefiarse” del poder, pueden “usurpar” el poder.
“Adueniarse” del poder en un partido de mas de un millén de militantes que ha hecho tres revoluciones y
conmueve hoy los cimientos del imperialismo mundial, iahi tenéis qué necedad ha llegado a decir Trotski!

éEs posible, hablando en términos generales, “aduefarse” del poder en un partido de mas de un millén de
militantes, pleno de tradiciones revolucionarias? ¢Por qué, en tal caso, no ha logrado Trotski “aduefarse”
del poder en el Partido, escalar la direccidn del Partido? éDdnde esta la explicacion? éEs que a Trotski le
falta voluntad, deseo de dirigir? ¢ No es un hecho que Trotski lleva mas de dos decenios combatiendo contra
los bolcheviques por la direccién en el Partido? éPor qué no ha logrado “aduefiarse” del poder en el
Partido? ¢ Acaso es peor orador que los actuales lideres de nuestro Partido? ¢ No serd mas cierto decir que
como orador, Trotski esta por encima de muchos de los actuales lideres de nuestro Partido? ¢Cédmo se
explica, en tal caso, que Trotski, pese a su arte oratorio, pese a su deseo de dirigir, pese a sus dotes, haya
sido arrojado de la direccion del gran Partido que se llama P.C.(b) de la U.R.S.S.? Trotski quiere ver la
explicacion en que nuestro Partido, a su juicio, es un rebafio que vota siguiendo ciegamente al C.C. del
Partido. Pero sélo puede hablar asi del Partido gente que lo desprecia y que lo considera como una turba.
Este es el punto de vista que un aristdcrata tronado tiene del Partido, al cual considera como un rebafio
que vota. Esto es un sintoma de que Trotski ha perdido la nocién de lo que es el Partido, ha perdido la
capacidad de distinguir las verdaderas causas de la desconfianza del Partido en la oposicion.

En efecto, écdmo se explica que el P.C.(b) de la U.R.S.S. manifieste desconfianza absoluta en la oposicion?
Ello se debe a que la oposicién se proponia suplantar el leninismo por el trotskismo, complementar el
leninismo con el trotskismo, “mejorar” el leninismo con el trotskismo. Y el Partido quiere seguir fiel al
leninismo, pese a todas las argucias de los aristécratas tronados del Partido. Ahi estd la razén de que el
Partido, que ha hecho tres revoluciones, haya considerado necesario volver la espalda a Trotski y a la
oposicion en general.

Y el Partido obrara igual con todos los “lideres” y “dirigentes” que se propongan barnizar el leninismo de
trotskismo o de cualquier otra especie de oportunismo.

Al presentar a nuestro Partido como un rebafio que vota, Trotski expresa su desprecio a las masas de
afiliados al P.C.(b) de la U.R.S.S. {Qué tiene de sorprendente si el Partido, a su vez, responde a este
desprecio manifestando su absoluta desconfianza en Trotski?
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A la oposicion también le andan mal las cosas por lo que se refiere al régimen en nuestro Partido. Trotski
presenta el asunto como si el actual régimen del Partido, del que esta harta toda la oposicién, fuese algo
distinto por principio del régimen establecido en vida de Lenin. Trotski presenta la cosa como si él no se
opusiera al régimen que establecid Lenin después del X Congreso, y como si, hablando en rigor, luchase
contra el actual régimen del Partido que, a su juicio, no tiene nada de comun con el régimen implantado
por Lenin.

Yo afirmo que Trotski falta aqui abiertamente a la verdad.

Yo afirmo que el actual régimen del Partido es expresién exacta del mismo régimen establecido en el
Partido, en vida de Lenin, por el Xy el XI Congresos de nuestro Partido.

Yo afirmo que Trotski lucha contra el régimen leninista del Partido, establecido en vida de Lenin y bajo la
direccion de Lenin.

Yo afirmo que la lucha de los trotskistas contra el régimen leninista del Partido comenzd ya en vida de
Lenin, que la actual lucha de los trotskistas es la continuacion de la lucha contra el régimen del Partido
sostenida por ellos ya en vida de Lenin.

¢éCudles son los fundamentos de este régimen? El ejercicio de la democracia en el seno del Partido,
admitiendo la critica practica de las deficiencias y errores del Partido, pero sin tolerar el menor
fraccionalismo y eliminando todo fraccionalismo so pena de expulsion del Partido.

¢Cuando fue establecido este régimen en el Partido? En el X y el XI Congresos de nuestro Partido, esto es,
en vida de Lenin.

Yo afirmo que Trotski y la oposicion luchan, precisamente, contra este régimen del Partido.

Obra en nuestro poder un documento como la “declaracién de los 46”, firmado por trotskistas como
Piatakov, Preobrazhenski, Serebriakov, Alski, etc., donde se dice sin rodeos que el régimen establecido en
el Partido después del X Congreso ha caducado y se ha hecho intolerable para el Partido.

¢Qué pedia esta gente? Pedia la admision de los grupos fraccionalistas en el Partido y el revocamiento del
correspondiente acuerdo del X Congreso. Esto fue en 1923. Yo declaro que Trotski se solidarizé integra y
plenamente con la posicion de “los 46”, luchando contra el régimen establecido en el Partido después del
X Congreso. De ahi arranca la lucha de los trotskistas contra el régimen leninista en el Partido. (Trotski: “Yo
no he hablado del X Congreso. Usted fantasea”.) Trotski no puede ignorar que yo puedo demostrarlo
documentalmente. Estos documentos se han conservado integros; yo los repartiré a los camaradas, y

entonces se vera claro quién de nosotros falta a la verdad*.
* Nota de la redaccion de “La Internacional Comunista”. El 3 de octubre, el camarada Stalin presenté al Secretariado Politico del C.
E. de la I.C., como anexo al acta de la reunién conjunta del Presidium del C.E. de la I.C. y de la Comisién Internacional de Control,
las siguientes pruebas documentales a que se refirié en su discurso:
1) Un fragmento de la “declaracién de los 46” (15 de octubre de 1923), firmada por Piatakov, Preobrazhenski, Serebriakov, Alski y
otros, donde se dice:
“El régimen establecido en el seno del Partido es absolutamente intolerable. Mata la iniciativa del Partido, al que suplanta
por un aparato selecto de funcionarios que actua sin tropiezos en tiempo normal, pero que, inevitablemente, falla en los
momentos de crisis y que amenaza con ser inservible del todo ante los grandes acontecimientos que se avecinan. Esta
situacion se explica porque el régimen de dictadura fraccionalista en el seno del Partido, establecido de hecho después del
X Congreso, ha caducado”.
2) Un fragmento de la declaracion hecha por Trotski al C.C. y a la Comisidn Central de Control (8 de octubre de 1923), donde se
dice:
“El régimen que, en lo fundamental, se cred ya antes del XIl Congreso, y después de éste fue refrendado y formalizado
definitivamente, dista bastante mds de la democracia obrera que el régimen de los periodos mds duros del comunismo de
guerra”.
Aclarando estos fragmentos, hay que decir que antes del XIl Congreso tuvimos el XI (primavera de 1922) y el X (primavera de 1921),
dirigidos por Lenin, y en cuyas resoluciones quedd plasmado el mismo régimen en el seno del Partido al cual se oponen, tanto la
“declaracion de los 46” (trotskistas) como la mencionada declaracion de Trotski.

Yo afirmo que los trotskistas firmantes de la “declaracién de los 46” lucharon contra el régimen leninista
en el Partido ya en vida de Lenin.
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Yo afirmo que Trotski ha mantenido en todo momento esta lucha contra el régimen leninista, alentando e
impulsando a la oposicion.

Yo afirmo que la actual lucha de Trotski contra el régimen de nuestro Partido es continuacién de la lucha
antileninista a que acabo de referirme.

La imprenta ilegal antipartido de los trotskistas. Trotski ha montado su discurso escrito de tal modo, que
no ha dicho nada inteligible sobre la imprenta ilegal, creyendo, por lo visto, que no esta obligado a referirse
a “pequenieces” como laimprenta ilegal antipartido de los trotskistas. No ha sido el discurso de un acusado,
sino una declaracién en toda regla de la oposicién, que lanza acusaciones a la Internacional Comunista y al
P.C.(b) de la U.R.S.S. Y, sin embargo, estd claro que el asunto de la imprenta ilegal antipartido de los
trotskistas desenmascara de arriba abajo a Trotski y a sus partidarios de la oposicién como enemigos del
espiritu de partido, como escisionistas y desorganizadores de la causa proletaria.

En efecto, Trotski cree que la oposicion tiene razdn; por eso tiene derecho a montar imprentas ilegales.

Pero, ademas del grupo de Trotski, en el P.C.(b) de la U.R.S.S. existen otros grupos oposicionistas: la
“oposicidon obrera”, los sapronovistas, etc. Cada uno de estos pequefios grupos se cree poseedor de la
razén. De seguir el ejemplo de Trotski, habria que admitir que cada uno de estos grupos tiene derecho a
montar sus imprentas ilegales. Admitamos que, en efecto, montan sus imprentas ilegales y que el Partido
no combate este mal: ¢qué quedard entonces del Partido?

¢Qué significa admitir la existencia de imprentas ilegales de toda clase de grupos en el seno del Partido?
Eso significa admitir la existencia de varios centros en el Partido, con sus “programas”, sus “plataformas” y
sus “lineas”. ¢§Qué quedaria entonces de la férrea disciplina de nuestro Partido, que Lenin consideraba base
de la dictadura del proletariado? ¢Es posible esa disciplina sin un centro dirigente solo y unico?
¢Comprende Trotski en qué pantano se hunde defendiendo el derecho de los grupos oposicionistas a
organizar imprentas ilegales antipartido?

El bonapartismo. En este asunto, la oposicidn revela una ignorancia supina. Al acusar a la inmensa mayoria
de nuestro Partido de intentos de bonapartismo, Trotski demuestra su absoluta ignorancia y su
incomprensién de las raices del bonapartismo.

¢Qué es el bonapartismo? El bonapartismo es un intento de imponer a la mayoria la voluntad de la minoria
mediante la violencia. El bonapartismo es la conquista del Poder en el Partido o en el pais por una minoria
contra la mayoria mediante la violencia. Pero si los partidarios de la linea del C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S.
son la inmensa mayoria en el Partido y en los Soviets, écdmo se puede decir la necedad de que la mayoria
se esfuerza por imponerse a si misma su propia voluntad mediante la violencia? ¢Dénde se ha visto en la
historia que la mayoria se imponga a si misma su propia voluntad mediante la violencia? ¢ Quién puede, si
no ha perdido el juicio, admitir tamafio disparate?

¢éAcaso no es un hecho que los partidarios de la linea del C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S. son la inmensa
mayoria en el Partido y en el pais? ¢ Acaso no es un hecho que la oposicion la forma un insignificante puiiado
de gente? Cabe imaginar que la mayoria de nuestro Partido imponga su voluntad a la minoria, es decir, a
la oposicidon. Y eso es absolutamente licito, en el sentido que se da a esta palabra en el Partido. Pero écémo
se puede imaginar que la mayoria se imponga su propia voluntad, y menos aln mediante la violencia? ¢ De
qué bonapartismo puede hablarse en este caso? ¢No serd mas acertado decir que entre la minoria, o sea,
entre la oposicidn, pueden aparecer tendencias de imponer su voluntad a la mayoria? No tendria nada de
particular que tales tendencias apareciesen, pues la minoria, o sea, la oposicién trotskista, no tiene ahora
otras posibilidades para apoderarse de la direccidn que la violencia contra la mayoria. Asi que, si se habla
de bonapartismo, que Trotski busque en su grupo candidatos a Bonaparte.

Dos palabras sobre la degeneracién y el termidorismo. No voy a hacer aqui un analisis de las necias e
ignorantes acusaciones de degeneracion y de termidorismo que los oposicionistas lanzan a veces contra el
Partido. Y no voy a hacerlo, porque estas acusaciones no lo merecen. Quisiera plantear el asunto desde un
punto de vista puramente practico.



Admitamos por un instante que la oposicion trotskista representa una politica realmente revolucionaria, y
no una desviacién socialdemédcrata; cédmo explicar, en tal caso, que todos los elementos oportunistas,
degenerados y expulsados del Partido y de la Internacional Comunista, se agrupen en torno a la oposicién
trotskista, encontrando en ella amparo y defensa?

¢Cémo explicar que Ruth Fischer y Maslow, Scholem y Urbahns, expulsados de la Internacional Comunista
y del Partido Comunista Aleman como elementos degenerados y renegados, hayan encontrado defensa y
hayan sido acogidos con alegria precisamente en la oposicién trotskista?

¢Cémo explicar que individuos tan oportunistas y tan verdaderamente degenerados como Souvarine y
Rosmer en Francia, Ossovski y Dashkovski en la U.R.S.S., encuentren amparo precisamente en la oposicién
trotskista?

éPuede considerarse casual que la Internacional Comunista y el P.C,(b) de la U. R.S.S. expulsen de sus filas
a estos individuos degenerados y de sentimientos verdaderamente termidorianos, y que Trotski y Zindviev
los reciban con los brazos abiertos, dandoles amparo y defensa?

¢No evidencian estos hechos que las frases “revolucionarias” de la oposicion trotskista se quedan en frases,
pero que, en la practica, la oposicidn es un punto de confluencia de elementos degenerados?

éNo evidencia todo esto que la oposicidn trotskista es una madriguera y un vivero de degeneracién y
termidorismo?

Entodo caso, en el P.C.(b) de la U.R.S.S. no hay mas que un grupo que retina en torno suyo a los aventureros
de toda laya como Maslow y Ruth Fischer, Souvarine y Ossovski. Este grupo es el grupo de Trotski.

Tal es, a grandes rasgos, camaradas, la fisonomia politica de la oposicion.
¢Y cuadl es la conclusion, os preguntaréis?

Sélo una. La oposicidn se ha embrollado tanto, se ha metido tan astutamente en un callejon sin salida, que
se encuentra ante un dilema: o la Internacional Comunistay el P.C.(b) de la U.R.S.S., o Maslow, Ruth Fischer
y los renegados de la imprenta ilegal antipartido.

No se puede permanecer eternamente entre estos dos campos. Es hora de elegir. O con la Internacional
Comunista y el P.C.(b) de la U.R.S.S., y entonces la guerra contra Maslow y Ruth Fischer, contra los
renegados de toda laya; o contra el P.C.(b) de la U. R.S.S. y la Internacional Comunista, y entonces puente
de plata, que se marche con el grupo de Maslow y Ruth Fischer; con todos los renegados y degenerados,
con todos los Scherbakov y demas sujetos de su calafia. (Aplausos.)

Publicado el 14 de octubre de 1927 en el num. 41 de la revista “La Internacional Comunista”.



GUION PARA EL ARTICULO “EL CARACTER INTERNACIONAL DE LA REVOLUCION DE
OCTUBRE".

III

La Revolucidn de Octubre no es sélo una revolucion circunscrita “a un marco nacional”. Es, ante todo, una
revolucion de cardacter internacional, de caracter mundial, pues representa un viraje radical en la historia
de la humanidad, un viraje de lo viejo a lo nuevo.

En el pasado, las revoluciones acababan, generalmente, con la sustitucién de un grupo de explotadores por
otro grupo de explotadores en el timdn del gobierno. Cambiaban los explotadores, pero la explotacion
continuaba. Asi ocurrié en la época de las revoluciones de los esclavos, de las revoluciones de los siervos y
de las revoluciones de la burguesia comercial e industrial. La Revolucién de Octubre se distingue por
principio de estas revoluciones. Se propone como objetivo, no el que una forma de explotacién sustituya
a otra forma de explotacién, que un grupo de explotadores reemplace a otro grupo de explotadores, sino
suprimir toda clase de explotacidon del hombre por el hombre, derrocar todos y cada uno de los grupos de
explotadores.

Instauracién de la dictadura del proletariado como la clase mas revolucionaria y mas organizada de todas
las clases explotadas.

Precisamente por eso, el triunfo de la Revolucidn de Octubre marca un viraje radical en la economia y en
la politica, en la existencia y en el modo de vida, en las costumbres y en las tradiciones, en la cultura y en
toda la fisonomia espiritual de las masas explotadas del mundo entero.

A esto se debe que las clases oprimidas de todos los paises sientan las mdas grandes simpatias por la
Revolucidn de Octubre, en la cual ven la garantia de su liberacién.

Cuatro rasgos fundamentales:

1) Centros del imperialismo (las “metrépolis”). Octubre como viraje de la dominacion del capitalismo en
los paises avanzados hacia el comunismo. Solemos decir con frecuencia que la Revolucién de Octubre es la
ruptura del frente imperialista mundial. Pero ¢ qué significa esto? Significa que marcé el comienzo de la era
de las revoluciones proletarias y de la dictadura del proletariado.

Antes se tomaba como base la revolucién francesa del siglo XVIII, utilizando sus tradiciones e implantando
su orden de cosas.

Ahora se toma como base la Revolucién de

Octubre.

Antes Francia.

Ahora la U.R.S.S.

Antes, el “jacobino” era el espanto de toda la burguesia.

Ahora, el bolchevique es el espanto de la burguesia.

Ha pasado la era de las “simples” revoluciones burguesas, en que el proletariado sélo era fuerza de choque
y los explotadores se aprovechaban de los frutos de la revolucion.

Ha comenzado la era de las revoluciones proletarias en los paises capitalistas.

2) La periferia del imperialismo. Octubre ha iniciado la era de las revoluciones liberadoras en las colonias
y en los paises dependientes.
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El proletariado no puede liberarse sin liberar a los pueblos oprimidos por el imperialismo. Frente Unico de
las revoluciones proletarias en las metrdpolis y de las revoluciones coloniales en los paises dependientes.

Ha pasado la era en que se podia explotar con toda tranquilidad a las colonias y a los paises dependientes.

Ha comenzado la era de las revoluciones libertadoras en las colonias, la era del despertar del proletariado
de estos paises, la era de su hegemonia.

3) Los centros y la periferia juntos. Octubre ha inferido, con ello, una herida de muerte al imperialismo
mundial, de la que éste no se repondra jamas.

El imperialismo jamas recobrara el “equilibrio” y la “estabilidad” que tenia antes de Octubre.
Ha pasado la era de la “estabilidad” del capitalismo.
Ha comenzado la era de la decadencia del capitalismo.

4) Octubre significa el triunfo ideolégico del comunismo sobre la ideologia socialdemdcrata, del
marxismo sobre el reformismo.

Antes, hasta el triunfo de la dictadura del proletariado en la U.R.S.S., los socialdemdcratas y los reformistas
podian alardear con la bandera del marxismo, coquetear con Marx y Engels, etc., ya que esto no era
peligroso para la burguesia y la gente no sabia aun a qué podria conducir el triunfo del marxismo.

Hoy, después del triunfo de la dictadura del proletariado en la. U.R.S.S., cuando todo el mundo ha
comprendido a dénde conduce el marxismo y qué puede significar su triunfo, los socialdemdcratas y los
reformistas, oliéndose el peligro que encierra para la burguesia alardear de marxismo y coquetear con él,
han preferido desentenderse del marxismo.

Desde ahora, el Unico refugio y baluarte del marxismo es el comunismo.

Desde ahora, el espiritu del marxismo abandona a la socialdemocracia, del mismo modo que,
anteriormente, la socialdemocracia habia abandonado al marxismo.

Desde los tiempos del triunfo de la Revolucion de Octubre, sélo pueden ser marxistas los que apoyen
resuelta y abnegadamente la primera dictadura proletaria del mundo.

¢Qué significa apoyar la primera dictadura proletaria del mundo? Significa mantener una posicién de lucha
abierta con la burguesia propia. Pero como los socialdemdcratas no quieren luchar contra su burguesia,
sino que prefieren acomodarse a ella, ocupan, naturalmente, una posicion de hostilidad a la primera
dictadura proletaria conocida en el mundo, abrazan la posicién de restaurar el capitalismo en la U.R.S.S.
Esto es, precisamente, el ocaso de la socialdemocracia.

Octubre inici6 la era del triunfo del comunismo mundial, que es la era del ocaso de la socialdemocracia y
de su paso directo al campo de la burguesia.

Octubre es la victoria del marxismo en la ideologia.
Octubre de 1927.

Se publica por primera vez.
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LA OPOSICION TROTSKISTA ANTES Y AHORA.

Discurso en la reunién del Pleno conjunto del C.C. y de la C.C.C. del P.C.(b) de la U.R.5.5.%°, 23 de octubre de
1927.

I. Algunas pequefias cuestiones.

Camaradas: Dispongo de poco tiempo, por lo que hablaré de cuestiones sueltas.

Ante todo, de lo personal. Habéis oido con qué empefio increpan los oposicionistas a Stalin, sin regatear
fuerzas en ello. Este hecho no me sorprende, camaradas. Si se dirige los tiros principalmente contra Stalin,
es porque Stalin quizd conoce mejor que algunos otros camaradas nuestros todas las artimafas de la
oposicidon, porque no es tan facil engaiiarlo. Por eso se dirige el golpe, ante todo, contra Stalin. Bueno, pues
gue denosten a sus anchas.

Pero dejemos a Stalin; Stalin es poca cosa. Tomad a Lenin. ¢Quién ignora que la oposicién, encabezada por
Trotski, sostuvo en el periodo del Bloque de Agosto una persecucién todavia mds canallesca contra Lenin?
Escuchad, por ejemplo, a Trotski:

“iQué disparatada alucinacion parecen las detestables intrigas, sistematicamente urdidas por Lenin,
maestro en estos asuntos, explotador profesional de todo atraso en el movimiento obrero ruso!” (v.
la “Carta de Trotski a Chjeidze”, de abril de 1913).

iQué lengua, camaradas, fijaos en qué lengua! Esto lo escribe Trotski. Lo escribe refiriéndose a Lenin.

¢Puede sorprender que Trotski, que trata con tal desprecio al gran Lenin, al que no le llega ni a la suela del
zapato, increpe ahora a mds y mejor al camarada Stalin, uno de los muchos discipulos de Lenin?

Mas aun: juzgo un honor para mi que la oposicién dirija todo su odio contra Stalin. Es natural que asi sea.
Me pareceria extrafio y ofensivo que la oposicidn, que intenta destruir el Partido, elogiara a Stalin, que
defiende las bases de la concepcidn leninista del Partido.

III

Hablemos ahora del “testamento” de Lenin. Los oposicionistas han gritado aqui —vosotros lo habéis oido—
que el Comité Central del Partido ha “ocultado” el “testamento” de Lenin. Como sabéis, esta cuestidn se
ha examinado varias veces en el Pleno del C.C. y de la Comisidn Central de Control. (Una voz: “Decenas de
veces”.) Se ha demostrado y vuelto a demostrar que nadie oculta nada, que el “testamento” de Lenin iba
dirigido al Xlll Congreso del Partido, que este “testamento” fue leido en el Congreso (Voces: “iAsi es!”), que
el Congreso decidié por unanimidad no publicado, porque, entre otras cosas, el propio Lenin no lo quiso ni

45 El Pleno conjunto del C.C. y de la Comision Central de Control del P.C.(b) de la U.R.S.S. se celebré del 21 al 23 de octubre de 1927. El
Pleno examind y aprobo los proyectos de tesis sobre los puntos del orden del dia del XV Congreso del P.C.(b) de la U.R.S.S., propuestos
por el Buré Politico del C.C. del Partido: sobre las directivas para confeccionar un plan quinquenal de la economia nacional y sobre el
trabajo en el campo; el Pleno designd a los informantes, adoptd una decisidn sobre la discusion y acordd publicar las tesis al XV
Congreso para su examen en las reuniones del Partido y en la prensa. En relacién con el ataque de los lideres de la oposicidn trotskista-
zinbvievista contra el Manifiesto del C.E.C. de la U.R.S.S. aprobado en conmemoracidn del X aniversario de la Gran Revolucidn Socialista
de Octubre, y en particular contra el punto del paso a la jornada de trabajo de siete horas, el Pleno examind esta cuestion y, en un
acuerdo especial, aprobd la iniciativa del Buré Politico del C.C. de editar el Manifiesto y el mismo Manifiesto del C.E.C. de la U.R.S.S. El
Pleno escuchd un informe del Presidium de la C.C.C. sobre la actividad fraccionalista de Trotski y Zindviev después del Pleno de agosto
(1927) del C.C. y de la C.C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S. Al examinarse este asunto en la reunién del Pleno del 23 de octubre, J. V. Stalin
pronuncio el discurso “La oposicion trotskista antes y ahora”. El Pleno expulsé a Trotski y a Zindviev del C.C. por su engafio y por su
labor fraccionalista y acordé someter al examen del XV Congreso del Partido todos los documentos sobre la labor escisionista de los
lideres de la oposicion trotskista-zinovievista. (V. las resoluciones y acuerdos del Pleno en “El P.C.U.S. en las resoluciones y acuerdos
de los Congresos y Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte Il, pags. 275-311, ed. en ruso, 1953).
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lo pidid. La oposicidon sabe todo esto tan bien como todos nosotros. Y, no obstante, tiene la desfachatez de
declarar que el C.C. “oculta” el “testamento”.

Ill

Si no me equivoco, del “testamento” de Lenin nos ocupamos ya en 1924, Existe un tal Eastman, en tiempos
comunista norteamericano y expulsado después del Partido. Este sefior, luego de codearse en Moscu con
los trotskistas y de reunir algunos bulas y habladurias sobre el “testamento” de Lenin, marché al extranjero
y publicé un libro titulado “Después de la muerte de Lenin”, donde no regatea colores para difamar al
Partido, al Comité Central y al Poder Soviético, y en el que todo lo basa en el supuesto de que el C.C. de
nuestro Partido “oculta” el “testamento” de Lenin. Como el tal Eastman estuvo en tiempos relacionado
con Trotski, los miembros del Buré Politico invitamos a Trotski a que se desolidarizara de Eastman, quien,
al agarrarse a Trotski y remitirse a la oposicidn, hacia a Trotski responsable de las calumnias dirigidas contra
nuestro Partido a propdsito del “testamento”. Dada la diafanidad de la cuestion, Trotski, en efecto, se
desolidarizé de Eastman con la correspondiente declaracion en la prensa. La declaracién fue publicada en
septiembre de 1925, en el num. 16 de “Bolshevik”.

Permitidme que lea el lugar de este articulo de Trotski en el que se refiere a si el Partido y su C.C. ocultan
o no el “testamento” de Lenin. Cito el articulo de Trotski:

“En algunos pasajes del libro, Eastman dice que el C.C. ha “ocultado” del Partido documentos de
excepcional importancia escritos por Lenin en el ultimo periodo de su vida (se trata de cartas sobre
la cuestidn nacional, del llamado “testamento” y otros); esto no merece mds calificacion que la de

calumnia vertida contra el C.C. de nuestro Partido*.
* Subrayado por mi. J. St.

De las palabras de Eastman puede deducirse que Vladimir llich destinaba a la prensa estas cartas,
que tienen caracter de consejos sobre la organizacién interior. En realidad, eso es completamente
falso. Vladimir llich, desde su enfermedad, dirigié mas de una vez a los drganos directivos del Partido
y a su Congreso proposiciones, cartas, etc. Todas estas cartas y proposiciones, naturalmente,
siempre fueron transmitidas, puestas en conocimiento de los delegados al Xll y al XIll Congresos del
Partido y siempre, claro estd, ejercieron la oportuna influencia en las decisiones del Partido; y si no
todas estas cartas fueron publicadas, ello se debe a que su autor no las destiné a la prensa. Vladimir
Ilich no dejé ningun “testamento”, y el mismo caracter de su actitud hacia el Partido, asi como el
caracter del mismo Partido, excluyen la posibilidad de tal “testamento”. Con el titulo de
“testamento”, en la prensa burguesa y menchevique extranjera y de la emigracién se menciona, por
lo comun (adulterandola hasta dejada desconocida), una de las cartas de Vladimir llich, que contiene
consejos en punto a organizacion. El Xlll Congreso del Partido estudié con la mayor atencidn esta
carta, igual que todas las demas, y extrajo de ella las conclusiones propias de las condiciones y
circunstancias del momento. Todas las disquisiciones sobre un “testamento” ocultado o infringido
son un infundio malintencionado y estdn dirigidas por entero contra la verdadera voluntad de
Vladimir Illich* y los intereses del Partido que él cred” (v. el articulo de Trotski “Acerca del libro de
Eastman “Después de la muerte de Lenin””, “Bolshevik”, nim. 16, 1 de septiembre de 1925, pag.
68).

* Subrayado por mi. J. St.

Me parece que estd claro. Esto lo escribe Trotski, y nadie mas que él. ¢Con qué fundamento Trotski,
Zindviev y Kamenev hablan por los codos ahora, afirmando que el Partido y su C.C. “ocultan” el
“testamento” de Lenin? Se “puede” hablar por los codos, pero hay que tener sentido de la medida.

Se dice que, en este “testamento”, el camarada Lenin proponia al Congreso que, en vista de la “rudeza” de
Stalin, reflexionase acerca de la sustitucion de Stalin en el cargo de Secretario General. Esto es la pura
verdad. Si, camaradas, yo soy rudo con quienes brutal y arteramente destruyen y dividen el Partido. No lo
oculto ni lo he ocultado. Es posible que se requiera cierta suavidad para con los escisionistas. Pero yo no
valgo para eso. En la primera reunién plenaria del C.C. después del Xlll Congreso pedi ya al Pleno del C.C.
gue me relevara de las funciones de Secretario General. El propio Congreso examind esta cuestién. Cada
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delegacién la examing, y todas, incluyendo a Trotski, KAmenev y Zindviev, impusieron por unanimidad a
Stalin que permaneciera en su cargo.

éQué podia hacer yo? é¢Abandonar el puesto? Eso no va con mi cardcter; yo no he abandonado jamas
ningun puesto y no tengo derecho a abandonarlo, porque eso seria desertar. Como ya he dicho antes, soy
un hombre dependiente; y cuando el Partido lo impone, yo debo obedecer.

Un aifio mas tarde volvi a pedir al Pleno que se me relevara, pero de nuevo se me impuso que permaneciera
en el cargo.

¢Qué mas podia hacer yo?

En cuanto a la publicacién del “testamento”, el Congreso acordd no publicarlo, porque iba dirigido a él y
no estaba destinado a la prensa.

Tenemos la decisidn del Pleno del C.C. y de la Comisién Central de Control, celebrado en 1926, de pedir
autorizacién al XV Congreso para hacer publico este documento. Tenemos la decision de este mismo Pleno
del C.C. y de la Comisién Central de Control de publicar otras cartas de Lenin, en las que sefala los errores
de Kdmenev y de Zindviev ante la insurreccion de Octubre y exige que sean expulsados del Partido®.

Esta claro que las disquisiciones acerca de que el Partido oculta estos documentos son una infame
calumnia. Entre ellos figuran también documentos como las cartas de Lenin respecto a la necesidad de
expulsar del Partido a Zindéviev y a Kdmenev. Jamas ocurrid que el Partido Bolchevique, que el C.C. del
Partido Bolchevique temiesen la verdad. La fuerza del Partido Bolchevique consiste, precisamente, en que
no teme la verdad y la mira cara a cara.

|II

La oposicidn se empefia en sacar tajada de
no tienen de dénde sacar tajada. Por el contrario, e
lideres de la oposicidn.

testamento” de Lenin. Pero basta leerlo para comprender que
| “testamento” de Lenin es mortal para los actuales

En efecto, es un hecho que Lenin, en su “testamento”, acusa a Trotski de “no bolchevismo”, y en cuanto al
error de Kdmenev y Zindviev en el periodo de Octubre dice que no fue una “casualidad”. ¢Qué significa
esto? Significa que politicamente no se puede confiar ni en Trotski, que adolece de “no bolchevismo”, ni
en Kdmenev y Zindviev, cuyos errores no son una “casualidad” y pueden y deben repetirse.

Es significativo que en el “testamento” no haya ni una palabra, ni una alusién acerca de errores de Stalin.
Sélo se habla de la aspereza de Stalin. Pero la aspereza no es ni puede ser un defecto de la posicién o de Ia
linea politica de Stalin.

He aqui el lugar correspondiente del “testamento”:

No seguiré caracterizando a los demds miembros del C.C. por sus cualidades personales. Recordaré
sblo que el episodio de Zindviev y KdAmenev en Octubre no es, naturalmente, una casualidad, y que
de esto se les puede culpar personalmente tan poco como a Trotski de su no bolchevismo”.

Me parece que esta claro.

Il. La “plataforma” de la oposicion.

Pasemos a otra cuestién. é{Por qué el C.C. no mandé publicar la conocida “plataforma” de la oposicion?
Zindviev y Trotski dicen que porque el C.C. y el Partido “temen” la verdad. éEs eso cierto'? Naturalmente
gue no. Todavia mas: es necio decir que el Partido o el C.C. temen la verdad. Tenemos las actas taquigraficas
de los Plenos del C.C. y de la Comisidn Central de Control. Estas actas taquigraficas se publican en miles de
ejemplares y se distribuyen entre los miembros del Partido. Alli estan los discursos de los oposicionistas, lo

46 V. . Lenin, “Carta a los miembros del Partido Bolchevique” y “Carta al Comité Central del P.0.S.D.R.” (v. Obras, t. 26, pags. 185-188
y 192- 196, 42 ed. en ruso).



mismo que los discursos de los representantes de la linea del Partido. Las actas son leidas por decenas y
centenares de miles de miembros del Partido. (Voces: “iEs cierto!”.) Si temiésemos la verdad, no
divulgariamos estos documentos. Estos documentos son buenos, en rigor, porque permiten a los miembros
del Partido comparar la actitud del C.C. con las opiniones de la oposicidn y hacerse su composicidn de lugar.
éDonde estd el temor a la verdad?

En octubre de 1926, los lideres de la oposicidn se pavoneaban, afirmando, como afirman ahora, que el C.C.
temia la verdad, ocultaba su “plataforma”, la escondia del Partido, etc. Precisamente por eso se metian
entonces en las células de Moscu (recordad “Aviapribor”), de Leningrado (recordad “Putilov”), etc. ¢Y qué
ocurrié? Ocurrid que los obreros comunistas vapulearon a nuestros oposicionistas, y los vapulearon tan en
serio, que los lideres de la oposicion hubieron de escapar del campo de batalla. ¢Por qué no se atrevieron
entonces a seguir recorriendo las células y comprobar quién es el que teme la verdad, si los oposicionistas
o el C.C.? Porque se acobardaron, se asustaron de esa verdad auténtica (y no imaginaria).

¢Y ahora? éAcaso ahora, hablando en conciencia, no se desarrolla una discusién en las células? Sefalad
siquiera una célula donde haya tan sélo un oposicionista y se haya celebrado aunque sea una sola reunion
en los Ultimos tres o cuatro meses, sin intervenciones de la oposicion, sin discusion. ¢ No es un hecho, acaso,
que, en los ultimos tres o cuatro meses, la oposicidn, alli donde puede, interviene en las células,
presentando sus contrarresoluciones? (Voces: “iCompletamente cierto!”.) éPor qué, pues, no prueban
Trotski y Zindviev a ir a las células y exponer en ellas sus opiniones?

Un hecho sintomatico. En agosto de este afio, después de un Pleno del C.C. y de la Comisién Central de
Control, Trotski y Zindviev enviaron al C.C. una declaracién en el sentido de que, si éste no se oponia, ellos
querrian intervenir en la reunion del activo de Moscu. El C.C. contesto (y la respuesta fue enviada a las
organizaciones locales) que no se oponia a que Trotski y Zindviev interviniesen, siempre y cuando no lo
hicieran contra las decisiones del C.C., puesto que son miembros de él. ¢Y qué ocurrié? Pues que desistieron
de intervenir. (Hilaridad general.)

Si, camaradas, entre nosotros hay quien realmente teme la verdad, pero no es el C.C. y, mucho menos, el
Partido, sino los lideres de nuestra oposicién.

éPor qué, pues, el C.C. no dio a la publicidad la “plataforma” de la oposicidn?

Porque, ante todo, el C.C. no queria y no tenia derecho a legalizar la fraccion de Trotski, a legalizar los
grupos fraccionales en general. Lenin dice, en la resolucidn del X Congreso “Sobre la unidad”, que Ila
existencia de “plataformas” es uno de los sintomas principales de fraccionalismo. No obstante, la oposicién
confecciond una “plataforma” y exigié que fuera publicada, infringiendo asi la decision del X Congreso.
¢Qué habria sucedido si el C.C. hubiese publicado la “plataforma” de la oposicién? Esto hubiera significado
que el C.C. estaba de acuerdo con participar en el trabajo fraccional de la oposicién, infringe el acuerdo del
X Congreso. ¢Podian proceder asi el C.C. y la Comisidén Central de Control? Estda claro que ningun C.C. que
se respete podia dar ese paso fraccional. (Voces: “iCierto!”.)

Prosigamos. En esa misma resolucion del X Congreso “Sobre la unidad”, escrita de pufio y letra de Lenin,
se dice que “el Congreso prescribe disolver inmediatamente todos los grupos, sin excepcién, que se hayan
formado sobre la base de una u otra plataforma”, que “el incumplimiento de esta disposicion del Congreso
acarreara la expulsion incondicional e inmediata del Partido”. La directiva es clara y terminante. ¢Y qué
habria ocurrido si el C.C. y la Comision Central de Control hubiesen publicado la “plataforma” de la
oposicién? ¢ Habria podido llamarse esto disolucidén de todos los grupos, sin excepcion, formados sobre la
base de una u otra “plataforma”? Estd claro que no. Al contrario, esto hubiera significado que el C.C. y la
Comision Central de Control, en vez de ponerse a disolverlos, ayudaban a la organizacién de grupos y
fracciones sobre la base de la “plataforma” de la oposicidn. ¢Podian dar este paso escisionista el C.C. y la
Comision Central de Control? Esta claro que no.

Por ultimo, la “plataforma” de la oposicidn contiene también tales calumnias contra el Partido, que, de
haber sido publicadas, habrian causado un dafio irreparable al Partido y a nuestro Estado.
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Efectivamente, en la “plataforma” de la oposicién se dice que nuestro Partido esta dispuesto a abolir el
monopolio del comercio exterior y pagar todas las deudas y, en consecuencia, también las deudas de
guerra. Todo el mundo sabe que eso es una infame calumnia contra nuestro Partido, contra nuestra clase
obrera y contra nuestro Estado. Admitamos que hubiésemos publicado la “plataforma” con semejante
calumnia al Partido y al Estado. ¢Qué hubiera resultado de ello? El Unico resultado es que la burguesia
internacional habria empezado a presionarnos con mas fuerza aun, exigiendo concesiones que de ninguna
manera podemos hacer (por ejemplo: la abolicién del monopolio del comercio exterior, el pago de las
deudas de guerra, etc.) y amenazandonos con la guerra.

Si miembros del C.C. como Trotski y Zindviev hacen una falsa denuncia acerca de nuestro Partido a los
imperialistas de todos los paises, asegurandoles que estamos dispuestos a realizar las concesiones
maximas, incluso la abolicién del monopolio del comercio exterior, eso sélo puede significar una cosa:
seguid presionando, sefiores burgueses, al Partido Bolchevique, amenazandole con la guerra, porque los
bolcheviques estan dispuestos a toda clase de concesiones, si ustedes les presionan.

Una falsa denuncia de Zindviev y Trotski sobre nuestro Partido a los sefiores imperialistas para agravar
nuestras “dificultades” en politica exterior: a eso se reduce la “plataforma” de la oposicion.

¢A quién perjudica eso? Esta claro que eso perjudica al proletariado de la U.R.S.S., al Partido Comunista de
la U.R.S.S., a todo nuestro Estado.

¢A quién favorece eso? Favorece a los imperialistas de todos los paises.

Ahora yo os pregunto: épodia el C.C. dar publicidad a semejante infamia en nuestra prensa? Esta claro que
no.

Estas son las consideraciones que obligaron al C.C. a no dar publicidad a la “plataforma” de la oposicion.

Ill. Lenin sobre la discusion y sobre la oposicion en general.

Otra cuestiodn. Zindviev se ha desgafiitado intentando demostrar que Lenin fue siempre y en todo momento
partidario de la discusién. Para ello ha invocado la discusidn en torno a las plataformas ante el X Congreso
y en el Congreso mismo. Pero se ha “olvidado” decir que Lenin juzgaba un error la discusion sostenida en
visperas del X Congreso. Se ha “olvidado” decir que, en la resolucién del X Congreso “Sobre la unidad del
Partido”, escrita de pufio y letra de Lenin y que es una directiva para el desarrollo de nuestro Partido, se
prescribe no discutir las “plataformas”, sino disolver los grupos de toda indole formados sobre una u otra
“plataforma”. Se ha “olvidado” de que Lenin se pronuncié en el X Congreso en el sentido de “no tolerar”
en adelante en el Partido oposiciones de ninguna clase. Se ha “olvidado” de decir que Lenin consideraba
completamente inadmisible transformar a nuestro Partido en un “club de debates”.

He aqui, por ejemplo, el criterio de Lenin sobre la discusion en visperas del X Congreso:

“Hoy ya he hablado de esto vy, claro est3, sélo he podido decir prudentemente que es poco probable
que muchos de nosotros no consideréis esta discusion como un lujo excesivo. De mi mismo no puedo
por menos de decir que, a mi parecer, este lujo ha sido, en efecto, completamente intolerable y que,
al permitir tal discusién, hemos cometido, sin duda, un error” (v. las actas del X Congreso, pag. 16*).

Y escuchemos lo que dijo Lenin en el X Congreso acerca de toda clase de oposiciones después del X
Congreso:

“La estrecha unidad del Partido, la inadmisibilidad de una oposicidn en el Partido es la conclusidn

e

politica del momento actual...” “jEstan de sobra ahora las oposiciones, camaradas! Y yo creo que el

47V, |. Lenin. Informe de la actividad politica del C.C. del P.C.(b) de Rusia. 8 de marzo de 1921 (v. Obras, t. 32, pag. 152, 42 ed. en ruso).
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Congreso del Partido tendra que hacer esta conclusion, la conclusién de que ahora hay que acabar
con ellas, jbasta ya de oposiciones!” (v. lugar citado, pags. 61 y 63%).

Asi opinaba Lenin de la discusion y de la oposicién en general.

IV. La oposicidn y la “tercera fuerza”.

Pasemos a la cuestion siguiente. ¢Para qué era necesaria la comunicacion del camarada Menzhinski sobre
los guardias blancos con los cuales estaba ligada parte de los “funcionarios” de la imprenta ilegal
antipartido de los trotskistas?

Primero, para desenmascarar las mentiras y las calumnias que la oposicién divulga a este propésito en sus
octavillas contra el Partido. La oposicion afirma a todos y a cada uno que el asunto de los guardias blancos,
relacionados de un modo u otro con aliados de la oposicion como Scherbakov, Tverskdi y otros, es un
infundié, una supercheria lanzada para desacreditar a la oposiciéon. La comunicacién del camarada
Menzhinski, con las declaraciones de los detenidos, no deja lugar a dudas acerca de que una parte de los
“funcionarios” de la imprenta ilegal antipartido de los trotskistas esta ligada, indudablemente ligada, con
elementos contrarrevolucionarios guardias blancos. Que la oposicidn pruebe a refutar estos hechos y estos
documentos.

Segundo, para desenmascarar la falsedad que propaga ahora el érgano de Maslow en Berlin (“Fahne des
Kommunismus”, es decir, “La Bandera del Comunismo”). Acabamos de recibir el Gltimo nimero de esta
inmunda gaceta del renegado Maslow, ocupado en difamar a la U.R.S.S. y delatar a la burguesia secretos
de Estado de la U.R.S.S. Para conocimiento general, en este érgano de prensa han sido publicadas —por
supuesto, tergiversandolas— las declaraciones de los detenidos: los guardias blancos y sus aliados de la
imprenta ilegal antipartido. (Voces: “iQué barbaridad!”.) ¢De ddonde ha podido recibir Maslow estas
noticias? Estas informaciones son secretas, ya que no han sido encontrados y detenidos aun todos los
elementos del circulo de guardias blancos complicado en la organizaciéon de este complot, hechura y
semejanza del complot de Pilsudski. Estas declaraciones las han conocido, en la Comisién Central de
Control, Trotski, Zindviev, Smilga y otros oposicionistas. Se les prohibié, por el momento, sacar copia de
ellas. Pero, al parecer, la sacaron e hicieron por enviarsela a Maslow. Ahora bien, ¢qué significa transmitir
a Maslow estas informaciones para su publicacion? Significa poner sobre aviso a los guardias blancos que
no han sido hallados ni detenidos aun, ponerles sobre aviso de que los bolcheviques se proponen
detenerlos.

¢Estd bien esto?, ées admisible en comunistas? Estd claro que es inadmisible.

El articulo en el periddico de Maslow tiene un titulo sugestivo: “Stalin escinde el P.C.(b) de la U.R.S.S. Un
complot de guardias blancos. Carta de la U.R.S.S.”. (Voces: “iCanallas!”.) ¢éPodiamos, después de todo esto,
después de que Maslow, con la ayuda de Trotski y de Zindviev, ha publicado, para conocimiento general,
las declaraciones tergiversadas de los detenidos, podiamos después de todo esto no rendir cuentas ante el
Pleno del C.C. y de la Comisién Central de Control, oponiendo a las habladurias hechos verdaderos y
declaraciones verdaderas?

Por eso, el C.C. y la Comision Central de Control consideraron necesario invitar al camarada Menzhinski a
gue hiciera una comunicacién sobre los hechos.

¢Qué se desprende de estas declaraciones, de la comunicacidn del camarada Menzhinski? Hemos acusado
alguna vez o acusa mas ahora a la oposicion de haber organizado ese complot militar? Naturalmente que
no. ¢Hemos acusado alguna vez o acusamos ahora a la oposicién de participar en ese complot?
Naturalmente que no. (Murdlov: “En el ultimo Pleno se la acus6”.) No es cierto, Muralov; tenemos dos

48 V. I. Lenin. Resumen de la discusidn en torno al informe del C.C. del P.C.(b) de Rusia. 9 de marzo de 1921 (v. Obras, t. 32, pags. 170
y 177, 42 ed. en ruso).
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notificaciones del C.C. de la Comisién Central de Control acerca de la imprenta ilegal antipartido y acerca
de los intelectuales sin-partido relacionados con esta imprenta. En esos documentos no encontrara usted
ni una sola frase, ni una sola palabra que acuse a la oposicién de estar comprometida en el complot militar.
El C.C. y la Comisién Central de Control se limitan a afirmar en estos documentos que la oposicién, al
organizar la imprenta ilegal, se puso en contacto con intelectuales burgueses, y que parte de estos
intelectuales, a su vez, halldbase relacionada con los guardias blancos que proyectaban un complot militar.
Yo pediria a Muralov que sefialara el lugar correspondiente en los documentos editados al particular por
el Burd Politico del C.C. y por el Presidium de la Comisién Central de Control. Muralov no podra sefialarlo,
porque no existe en absoluto.

¢De qué acusamos, en tal caso, y continuamos acusando a la oposicion?

De que, en primer lugar, la oposicién, con su politica escisionista, ha montado una imprenta ilegal
antipartido.

De que, en segundo lugar, para montar esta imprenta, la oposicion formd un bloque con intelectuales
burgueses, parte de los cuales resultd estar en contacto directo con conspiradores contrarrevolucionarios.

De que, en tercer lugar, al atraer a su lado a intelectuales burgueses y conspirar con ellos contra el Partido,
la oposicidn se ha visto, por encima de su voluntad, por encima de su deseo, en compaiia de la llamada
“tercera fuerza”.

La oposicién ha manifestado bastante mds confianza en esos intelectuales burgueses que en su propio
Partido. De otro modo, no habria reclamado la libertad de “todos los detenidos” por el asunto de la
imprenta ilegal, incluso la libertad de Scherbakov, Tverskoi, Bolshakov y los demds que se hallaban en
contacto con elementos contrarrevolucionarios.

La oposicion queria tener una imprenta ilegal antipartido; para ello pidié el concurso de intelectuales
burgueses; una parte de estos Ultimos resultd estar relacionada con contrarrevolucionarios declarados. Asi
es como se concatenan los hechos, camaradas. La oposicion se vio rodeada, por encima de su voluntad,
por encima de su deseo, de elementos antisoviéticos que se esfuerzan en utilizar para sus fines la labor
escisionista de la oposicién.

De esta suerte, se ha cumplido la prediccién de Lenin, hecha ya en el X Congreso de nuestro Partido (v. la
resolucion del X Congreso “Sobre la unidad del Partido”), donde afirmé que, en la lucha en el seno de
nuestro Partido, procuraria necesariamente mezclarse la “tercera fuerza”, es decir, la burguesia, con el
objeto de utilizar la labor de la oposicidén para sus fines de clase.

Se dice que los elementos contrarrevolucionarios penetran a veces también en los organismos soviéticos,
por ejemplo, en los frentes, sin tener ninglin contacto con la oposicién. Eso es cierto. Pero entonces los
organismos soviéticos los detienen y los fusilan. ¢Y cdmo ha procedido la oposiciéon? Ha exigido la libertad
de los intelectuales burgueses detenidos con motivo de lo de la imprenta ilegal y relacionados con
elementos contrarrevolucionarios. Eso es lo malo, camaradas. A esos resultados conduce la labor
escisionista de la oposicidn. En vez de reflexionar en todos estos peligros, en vez de reflexionar en la fosa
gue se abren, nuestros oposicionistas se ejercitan en calumniar al Partido y se empenan con todas sus
fuerzas en desorganizar, en dividir a nuestro Partido.

Se habla de un ex oficial de Wrangel que trabaja para la 0.G.P.U. en el descubrimiento de organizaciones
contrarrevolucionarias. La oposicidn salta y grita alborotando porque un ex oficial de Wrangel, al que se
dirigieron los aliados de la oposicién, todos esos Scherba kov y Tverskoi, resultara ser un agente de la
0.G.P.U. Pero équé tiene de malo que un ex oficial de Wrdangel ayude al Poder Soviético a descubrir
conspiraciones contrarrevolucionarias? ¢Quién puede negar al Poder Soviético el derecho de atraer a su
lado a ex oficiales para utilizarles en el descubrimiento de organizaciones contrarrevolucionarias?

Scherbakov y Tverskoi acudieron a este ex oficial de Wrangel, no por ser agente de la O.G.P.U., sino por ser
ex oficial de Wrangel, para utilizarlo contra el Partido y contra el Poder Soviético. Eso es lo que hay, y ésa
es la desgracia de nuestra oposicién. Y cuando la O.G.P.U., siguiendo estas huellas, se topd, sin que lo



esperara ni por asomo, con la imprenta ilegal antipartido de los trotskistas, resultd que los sefores
Scherbakov, Tvorskdi y Bolshakov, al organizar un bloque con la oposicién, tenian ya su bloque con los
contrarrevolucionarios, con ex oficiales de Kolchak, como Kostrov y Névikov, de lo que nos ha informado
hoy aqui el camarada Menzhinski.

Eso es lo que hay, camaradas, y ésa es la desgracia de nuestra oposicion.

El trabajo escisionista de la oposicién la conduce a la alianza con los intelectuales burgueses, y la alianza
con los intelectuales burgueses contribuye a que la oposicion se vea envuelta por elementos
contrarrevolucionarios de toda indole. Tal es la amarga verdad.

V. Cdmo se “prepara” la oposicion para el congreso.

Paso a la cuestidn siguiente: la preparacion del Congreso. Zindviev y Trotski se han desgaiitado aqui
afirmando que preparamos el Congreso valiéndonos de represalias. Es extrafio que no vean mas que
“represalias”. ¢Y la decisién del Pleno del C.C. y de la Comisidon Central de Control sobre la discusidn,
tomada un mes largo antes del Congreso, es, a vuestro juicio, preparacién del Congreso o no? ¢Y la
constante discusidn en las células y en otras organizaciones del Partido, que dura ya tres o cuatro meses?
¢Y el examen de las actas taquigraficas y de las decisiones del Pleno durante los ultimos seis meses,
particularmente los tres o cuatro meses ultimos, sobre todas las cuestiones de la politica interior y exterior?
¢Acaso no habla todo esto de una mayor actividad de las masas del Partido, de su incorporacién al examen
de importantisimas cuestiones de nuestra politica, de la preparacién de las masas del Partido para el
Congreso?

éQuién tiene la culpa de que las organizaciones del Partido no apoyen a la oposiciéon? Evidentemente, la
culpa es de la oposicidn, cuya linea es una linea de bancarrota completa, cuya politica es una politica de
bloque con todos los elementos antipartido —incluso con los renegados Maslow y Souvarine— contra el
Partido y la Internacional Comunista.

Por lo visto, Zindviev y Trotski piensan que se debe preparar el Congreso montando imprentas ilegales
antipartido, celebrando reuniones ilegales antipartido, haciendo falsas denuncias acerca de nuestro
Partido a los imperialistas de todos los paises, desorganizando y escindiendo nuestro Partido. Convenid en
gue es una manera bastante extrafia de entender lo que significa preparar un congreso del Partido. Y
cuando el Partido adopta medidas enérgicas, incluso la expulsién, contra los desorganizadores y los
escisionistas, la oposicidon habla a voz en grito de represalias.

Si, el Partido toma y tomard represalias contra los desorganizadores y escisionistas, ya que escindir el
Partido es intolerable en cualquier ocasién, lo mismo en visperas de un congreso que durante él. Porque
el Partido se suicidaria si permitiera a los escisionistas desbocados, a los aliados de los Scherbakov de toda
laya, destruir el Partido porque hasta el congreso sélo falta un mes.

El camarada Lenin no entendia asi las cosas. Vosotros sabéis que en 1921 Lenin propuso expulsar del C.C.
y del Partido a Shlidpnikov, y no por haber montado una imprenta antipartido ni por haber sellado una
alianza con intelectuales burgueses, sino, simplemente, porque Shlidpnikov se atrevid a criticar en una
célula del Partido las decisiones del Consejo Supremo de la Economia Nacional. Comparad ahora cémo
procedié Lenin y cdmo procede hoy el Partido respecto a la oposicidn, y comprenderéis hasta qué punto
hemos dejado hacer a los desorganizadores y escisionistas.

Vosotros no podéis ignorar que, en 1917, en visperas de la insurreccion de Octubre, Lenin propuso varias
veces expulsar del Partido a Kdmenev y Zindviev sdlo por haber criticado en un periddico semisocialista y
semiburgués, en “Ndvaia Zhizn”#°, una decisién no publicada del Partido. jY cudntas decisiones secretas del

49 “Névaia Zhizn” (“Vida Nueva”): periédico menchevique, que empezd a publicarse en Petrogrado, en abril de 1917; suspendido en
julio de 1918.
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C.C. y de la Comisién Central de Control publica ahora nuestra oposicion en las paginas del periddico de
Maslow, en Berlin, que es un periddico burgués, antisoviético, contrarrevolucionario! Y nosotros toleramos
todo esto, lo toleramos infinitamente, permitiendo, de tal modo, a los escisionistas del campo de la
oposicion destruir nuestro Partido. jHasta qué vergiienza nos ha conducido la oposicion! Pero no podemos
tolerar esto indefinidamente, camaradas. (Voces: “iEs verdad!”. Aplausos.)

Se habla de la detencién de los desorganizadores que efectuaban trabajo antisoviético y que han sido
expulsados del Partido. Si, los detenemos y los detendremos, si no dejan de minar el Partido y el Poder
Soviético. (Voces: “iMuy bien! iMuy bien!”.)

Se dice que la historia de nuestro Partido no registra ejemplos semejantes. Eso no es verdad. ¢Y el grupo
de Miasnikov®?? ¢Y el grupo de la “verdad obrera”? ¢Quién ignora que los componentes de esos grupos
fueron detenidos con el apoyo directo de Zindéviev, de Trotski y de Kdmenev? éPor qué hace tres o cuatro
afios se podia detener a los desorganizadores expulsados del Partido, y no se los puede detener ahora,
cuando algunos sujetos que fueron miembros de la oposicion trotskista llegan a la alianza directa con los
contrarrevolucionarios?

Habéis escuchado la comunicacién del camarada Menzhinski. En ella se dice que un tal Stepanov (militar),
miembro del Partido, adepto de la oposiciéon, se encuentra en contacto directo con los
contrarrevolucionarios, con Noévikov, Kostrov y otros, cosa que el propio Stepdnov no niega en sus
declaraciones. ¢Qué os parece que debe hacerse con ese individuo, que es hasta ahora oposicionista?
éFelicitarle o detenerlo? ¢Qué tiene de extrafio que la O.G.P.U. detenga a esos elementos? (Voces: “iJusto,
completamente justo!”. Aplausos.)

Lenin decia que la cosa puede llegar hasta la destruccién completa del Partido, si se trata con indulgencia
a los desorganizadores y escisionistas. Es la pura verdad. Precisamente por eso creo que es hora de que
dejemos de ser indulgentes con los lideres de la oposicion, es hora de que lleguemos a la conclusiéon de
que se debe expulsar a Trotski y a Zindéviev del C.C. de nuestro Partido. (Voces: “iMuy bien!”.) Es la
deduccidn elemental y la medida minima elemental que debe adaptarse para salvaguardar al Partido de la
labor escisionista de los desorganizadores.

En el dltimo Pleno del C.C. y de la Comision Central de Control, en agosto de este afio, algunos miembros
del Pleno me criticaron que yo habia sido débil con Trotski y Zindviev, me criticaron que hubiera disuadido
al Pleno de acordar la expulsidon inmediata de Trotski y Zindéviev del C.C. (Voces: “iAsi es, y seguimos
criticdndole!”.) Es posible que entonces procediera con excesiva bondad y cometiera un error al proponer
una linea mas moderada respecto a Trotski y Zindviev. (Voces: “iCierto!”. El camarada Petrovski: “iCierto,
siempre le criticaremos por lo de la “soguita” podrida!”.) Pero ahora, camaradas, después de todo lo que
hemos vivido en estos tres meses, después de que la oposicidn ha faltado a su palabra de disolver su
fraccion, cosa a la que se comprometid en la “declaracion” especial del 8 de agosto, engafando una vez
mas al Partido, después de todo esto no cabe ya la menor suavidad. Ahora debemos colocarnos en las
primeras filas de los camaradas que exigen la expulsidon de Trotski y de Zindviev del C.C. (Clamorosos
Aplausos. Voces: “iMuy bien! iMuy bien!”. Una voz: “iHay que expulsar a Trotski del Partido!”.) Eso que lo
resuelva el Congreso, camaradas.

Al expulsar del C.C. a Trotski y Zindviev, debemos presentar al examen del XV Congreso todos los materiales
gue hemos reunido sobre la labor escisionista de la oposicidn, y basandose en estos documentos, podra el
Congreso adoptar la decisién correspondiente.

VI. Del leninismo al trotskismo.

50 El grupo de Miasnikov: grupo clandestino contrarrevolucionario que se denominaba “grupo obrero”. Lo formaron en 1923, en
Moscu, G. Miasnikov y otros expulsados del P.C.(b) de Rusia y contaba con un nimero insignificante de miembros. Aquel mismo afio,
el grupo fue disuelto.
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Paso a la cuestion siguiente. Zindviev ha tocado en su discurso el interesante asunto de los “errores” de la
linea del Partido en los dos ultimos afios y del “acierto” de la linea de la oposicién. Yo querria responder a
esto con dos palabras, explicando la bancarrota de la linea de la oposicidn y el acierto de la politica de
nuestro Partido en los dos ultimos anos. Pero abuso demasiado de vuestra atencién, camaradas. (Voces:
“iQue continue!”. El Presidente: “iNo hay objeciones?”. Voces: “iPedimos que continte!”.)

¢En qué consiste el principal pecado de la oposicién, determinante de la bancarrota de su politica? El
principal pecado de la oposicién consiste en que ha intentado, intenta e intentard todavia barnizar el
leninismo de trotskismo y suplantar el leninismo por el trotskismo. Hubo un tiempo en que Kdmenev y
Zindviev defendian el leninismo contra los ataques de Trotski. El mismo Trotski no era entonces tan audaz.
Esta era una orientacién. Pero, después, Zindviev y Kdmenev se arredraron ante las nuevas dificultades,
desertaron al bando de Trotski, crearon con Trotski algo asi como un Bloque de Agosto empeorado y
cayeron, de tal modo, prisioneros del trotskismo. Y se cumplid la previsién de Lenin de que el error de
Zindviev y Kdmenev en Octubre no era una “casualidad”. De la lucha por el leninismo, Zinéviev y Kdmenev
pasaron a la linea de la lucha por el trotskismo. Esta era ya una orientacién completamente distinta. A ella
obedece, propiamente dicho, que Trotski sea ahora mas audaz.

¢En qué consiste la tarea fundamental del actual bloque unificado que encabeza Trotski? En hacer pasar,
poco a poco e insensiblemente, el Partido del cauce del leninismo al del trotskismo. Tal es el principal
pecado de la oposicién. Ahora bien, el Partido quiere seguir siendo un partido leninista. Es natural que el
Partido haya vuelto la espalda a la oposicion, levantando mas y mas la bandera del leninismo. Por eso,
hombres que ayer fueron lideres del Partido se han convertido hoy en apostatas.

La oposicion cree “explicar” su derrota invocando lo personal, la rudeza de Stalin, la intransigencia de
Bujarin y de Rykov, etc. La explicacidon es demasiado pueril. Eso es charlataneria, y no explicacidn. Trotski
viene luchando contra el leninismo desde 1904. Desde 1904 hasta la revolucion de febrero de 1917, Trotski
mariposeo constantemente alrededor de los mencheviques, al tiempo que sostenia una lucha desesperada
contra el Partido de Lenin. En aquel periodo, Trotski sufrié toda una serie de derrotas, que le infligié el
Partido de Lenin. ¢Por qué? ¢Quiza se debiera a la rudeza de Stalin? Pero Stalin no era entonces secretario
del C.C., se hallaba muy lejos del extranjero, luchando en la clandestinidad contra el zarismo, mientras que
la lucha entre Trotski y Lenin se desarrollaba en el extranjero. ¢A qué viene, pues, la rudeza de Stalin?

Desde la Revolucién de Octubre hasta 1922, Trotski, militando ya en el Partido Bolchevique, realizé dos
“grandiosas” intentonas contra Lenin y su Partido: en 1918, en el problema de la paz de Brest— Litovsk, y
en 1921, en el problema de los sindicatos. Las dos intentonas terminaron con la derrota de Trotski. ¢Por
qué? ¢Quiza tenga la culpa la rudeza de Stalin? Pero Stalin todavia no era secretario del C.C., secretarios
eran entonces trotskistas de todos conocidos. ¢ A qué viene, pues, la rudeza de Stalin?

Mas tarde, el Partido sufrié toda una serie de nuevas intentonas de Trotski (1923, 1924, 1926 y 1927), que
fueron terminando con nuevas derrotas de Trotski.

éNo indica todo esto claramente que la lucha de Trotski contra el Partido leninista tiene raices lejanas,
profundas, histdricas? ¢ No indica todo esto claramente que la actual lucha del Partido contra el trotskismo
es la continuacion de la lucha que sostuvo el Partido, bajo la direccién de Lenin, desde 19047

éNo indica todo esto claramente que los intentos de los trotskistas de suplantar el leninismo por el
trotskismo son la causa fundamental del fracaso y de la bancarrota de toda la linea de la oposicién?

Nuestro Partido nacid y crecio en la tempestad de las batallas revolucionarias. No es un partido que naciera
en un periodo de desarrollo pacifico. Precisamente por esto esta lleno de tradiciones revolucionarias y
exento de todo fetichismo por sus lideres. Plejanov fue en un tiempo el hombre mas popular del Partido.
Todavia mas: fue un fundador del Partido y su popularidad no admite parangdn con la de Trotski o Zindviev.
Y, pese a todo, el Partido le volvié la espalda en cuanto Plejanov comenzo a apartarse del marxismo hacia
el oportunismo. ¢Qué tiene de sorprendente que hombres no tan “grandes” — como Trotski y Zindviev—
se vean a la cola del Partido cuando han comenzado a desviarse del leninismo?
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Pero la prueba mas clara de la degeneracidon oportunista de la oposicion, el indicio mas claro de la
bancarrota y del hundimiento de la oposicidn, es su votacién contra el Manifiesto del C.E.C. de la U.R.S.S.
iLa oposicion en contra de pasar a la jornada de trabajo de siete horas! jLa oposicidon contra el Manifiesto
del C.E.C. de la U.R.S.S.! Toda la clase obrera de la U.R.S.S., toda la parte avanzada de los proletarios de
todos los paises acogen con entusiasmo el Manifiesto, aplauden, unanimes, la idea de pasar a la jornada
de trabajo de siete horas. jY la oposicion vota contra el Manifiesto, uniendo su voz al coro general de los
“criticos” burgueses y mencheviques, uniendo su voz a los calumniadores del “Vorwarts”>?!

Yo no creia que la oposicién pudiera llegar a tal verglienza.

VII. Algunos resultados importantes de la politica del partido en los ultimos aios.

Pasemos ahora a la linea de nuestro Partido en los dos ultimos afios, a la comprobacién de esta linea, a la
apreciaciéon de esta linea.

Zindviev y Trotski dicen que la linea de nuestro Partido ha resultado inconsistente. Remitdmonos a los
hechos. Tomemos las cuatro cuestiones fundamentales de nuestra politica y comprobemos la linea de
nuestro Partido en los dos ultimos afios desde el punto de vista de estas cuestiones. Me refiero a cuestiones
tan decisivas como la del campesinado, la de la industria y su reequipamiento, la de la pazy, por ultimo, la
del aumento del nimero de comunistas en todo el mundo.

La cuestidon del campesinado. ¢Qué situacion teniamos hace dos o tres afios? Vosotros sabéis que la
situacidn en el campo era dificil. Nuestros presidentes de comités ejecutivos de subdistrito y, en general,
los funcionarios rurales no eran siempre reconocidos y con frecuencia los hacian victimas de actos
terroristas. Se recibia a trabucazos a los corresponsales rurales. En algunos sitios, sobre todo en las regiones
periféricas, se producian actos de bandidaje. En un pais como Georgia tuvimos incluso insurrecciones??. Es
natural que, en semejante situacion, el kulak se fortaleciese, que el campesino medio se agrupara en torno
al kulak y, que los campesinos pobres se dispersaran. En la situacion del pais se reflejéo con particular
gravedad el hecho de que las fuerzas productivas del campo se desarrollaran a ritmo excepcionalmente
lento, parte de las tierras de labranza quedaran por entero descuidadas y la superficie de siembra no pasara
del 70 al 75 % de la superficie de anteguerra. Era el periodo que precedidé a la XIV Conferencia de nuestro
Partido.

En la XIV Conferencia, el Partido adoptd diversas medidas, que suponian ciertas concesiones en favor del
campesino medio, destinadas a impulsarla hacienda campesina a ritmo mas rapido, aumentar la
produccidon de comestibles y de materias primas agricolas, establecer una sélida alianza con el campesino
medio y llevar adelante el aislamiento de los kulaks. En el XIV Congreso de nuestro Partido, la oposicién,
encabezada por Zindviev y Kdmeneyv, intenté socavar esta politica, proponiendo sustituirla, en rigor, por
una politica de deskulakizacidn, una politica de restauracion de los comités de campesinos pobres. Era, en
puridad, una politica de reanudacion de la guerra civil en el campo. El Partido rechazo este ataque de la
oposicién, confirma las decisiones de la XIV Conferencia, aprobando la politica de vivificacién de los Soviets
en el campo y lanzando la consigna de industrializacién como consigna fundamental de la edificacién
socialista. El Partido ocupd firmemente la posicién de sdlida alianza con el campesino medio y de
aislamiento del kulak.

¢Qué logré asi el Partido?

51 “Vorwarts”: periddico, 6rgano central de la socialdemocracia alemana; aparecié desde 1876 hasta 1933. Después de la Gran
Revolucién Socialista de Octubre, el “Vorwarts” era uno de los centros de la propaganda antisoviética.

52Se alude a los levantamientos contrarrevolucionarios del 28 de agosto de 1924 en Georgia, organizados por los restos de los partidos
nacionalistas burgueses derrotados y por el “gobierno” menchevique emigrado que encabezaba N. Zhordania, segun las indicaciones
y con el apoyo econdmico de los Estados imperialistas y de los lideres de la Il Internacional. Los levantamientos fueron sofocados al
dia siguiente, el 29 de agosto, con el enérgico apoyo de los obreros y los campesinos trabajadores de Georgia.



Logro apaciguar el campo, mejorar las relaciones con las masas fundamentales del campesinado, crear las
condiciones para organizar a los campesinos pobres en una fuerza politica independiente, seguir aislando
a los kulaks e ir ligando, poco a poco, con los organismos del Estado y con las cooperativas, las haciendas
individuales de millones de campesinos.

¢Y qué es apaciguar el campo? Es una de las condiciones fundamentales para la edificacion del socialismo.
No se puede edificar el socialismo mientras entre los campesinos se produzcan actos de bandidaje e
insurrecciones. En la actualidad tenemos una ampliacién de la superficie de siembra hasta los limites del
nivel de anteguerra (95 %), el campo apaciguado, la alianza con el campesino medio, los campesinos pobres
mas o menos organizados, el fortalecimiento de los Soviets en el campo, el prestigio acrecentado del
proletariado y de su Partido en el campo.

Hemos creado, en consecuencia, las condiciones que permiten llevar adelante la ofensiva contra los
elementos capitalistas en el campo y asegurar la buena marcha de la edificacion del socialismo en nuestro
pais.

Esos son los frutos de la politica de nuestro Partido en el campo durante dos anos.

Resulta, por consiguiente, que la politica de nuestro Partido en una cuestién fundamental —Ias relaciones
entre el proletariado y el campesinado— era acertada.

La cuestion de la industria. La historia dice que ningun joven Estado del mundo habia construido todavia
su industria, en particular la industria pesada, sin la ayuda exterior, sin empréstitos exteriores o sin saquear
otros paises, las colonias, etc. Ese es el camino habitual de la industrializacién capitalista. Inglaterra
construyé, en el pasado, su industria reuniendo el jugo extraido durante centenares de afios a todos los
paises, a todas las colonias e invirtiendo el producto del saqueo en su industria. Alemania ha comenzado a
levantar cabeza en el Ultimo tiempo gracias a empréstitos de Norteamérica por valor de varios miles de
millones de rublos.

Pero nosotros no podemos seguir ninguno de esos caminos. Toda nuestra politica descarta el saqueo
colonial. Y nadie nos concede empréstitos. No nos quedaba mds que un camino, el sefalado por Lenin:
levantar nuestra industria, reequipar nuestra industria sobre la base de las acumulaciones interiores. La
oposicion graznaba constantemente que las acumulaciones interiores no bastarian para el reequipamiento
de nuestra industria. En abril de 1926, en el Pleno del C.C., la oposicién afirmé todavia que nuestras
acumulaciones interiores no bastarian para llevar adelante el reequipamiento de la industria. La oposicion
auguraba entonces fracaso tras fracaso. Entretanto, la realidad ha demostrado que en estos dos afios
hemos conseguido llevar adelante el reequipamiento de nuestra industria. Es un hecho que en dos afios
hemos sabido invertir en nuestra industria mas de dos mil millones de rublos. Es un hecho que estas
inversiones han sido suficientes para llevar adelante el reequipamiento de nuestra industria y la
industrializacion del pais. Hemos conseguido lo que no habia logrado aun ningun Estado en el mundo:
hemos levantado nuestra industria, hemos comenzado a reequiparla, hemos llevado adelante esta obra
con nuestras propias acumulaciones.

Esos son los frutos de nuestra politica en el reequipamiento de nuestra industria.
Sélo los ciegos pueden negar el hecho de que la politica de nuestro Partido en esta cuestidn era acertada.

La cuestion de la politica exterior. El objetivo de nuestra politica exterior, si se tiene en cuenta las relaciones
diplomaticas con los Estados burgueses, es el mantenimiento de la paz. ¢Qué hemos conseguido en este
terreno? Hemos conseguido salvaguardar la paz, mal que bien, pero, en todo caso, hemos sabido
salvaguardarla. A pesar del cerco capitalista, a pesar del trabajo hostil de los gobiernos capitalistas, a pesar
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de los actos de provocacién de Pekin3, de Londres>* y de Paris®®, a pesar de todo esto, no hemos caido en
la provocacion y hemos salvaguardado la paz.

No estamos en guerra, a pesar de las reiteradas profecias de Zindviev y otros. Tal es el hecho fundamental
contra el que nada puede el histerismo de nuestra oposicion. Y esto es importante para nosotros, porque
sélo en la paz se puede llevar adelante con la rapidez que deseamos la edificacion del socialismo en nuestro
pais. iY cuantas profecias tuvimos a propdsito de la guerra! Zindviev vaticinaba que la guerra estallaria en
la primavera de este aifo. Después profetizé que la guerra comenzaria, segun todas las probabilidades, en
el otofio de este afo. Entretanto, estamos ya ante el invierno, y no hay guerra.

Esos son los resultados de nuestra politica de paz. Sélo los ciegos no ven estos resultados.
En fin, la cuarta cuestién: el estado de las fuerzas

comunistas en todo el mundo. Sélo los ciegos pueden negar que los Partidos Comunistas crecen en todo el
mundo, de China a Norteamérica, de Inglaterra a Alemania. Sélo los ciegos pueden negar que los elementos
de crisis del capitalismo, lejos de aminorar, se incrementan. Sélo los ciegos pueden negar que los progresos
de la edificacidn del socialismo en nuestro pais, que los éxitos de nuestra politica en el interior del pais son
una de las causas fundamentales del desarrollo del movimiento comunista en el mundo entero. Sélo los
ciegos pueden negar el ascenso continuo de la influencia y del prestigio de la Internacional Comunista en
todos los paises del mundo.

Esos son los resultados de la linea de nuestro Partido en las cuatro cuestiones fundamentales de la politica
interior y exterior en los dos ultimos afos.

¢Y qué significa el acierto de la politica de nuestro Partido? Aparte de todo lo demas, puede significar solo
una cosa: la bancarrota total de la politica de nuestra oposicién.

VIII. Atras, hacia Axelrod.

Se nos puede decir que todo eso estd bien. La linea de la oposicion es desacertada y antipartido. El Unico
calificativo que se puede dar a la conducta de la oposicidn es el de escisionista. La expulsidon de Zinéviev y
de Trotski es, en consecuencia, la salida ldgica a la situacidn existente. Todo esto es cierto.

Ahora bien, hubo un tiempo en que todos deciamos que se debia mantener en el C.C. a los lideres de la
oposicion, que no se les debia separar. ¢A qué obedece ahora este cambio? ¢Como explicar este viraje?
éExiste, en general, viraje?

Si, existe. éA qué se debe? Se debe al cambio radical en la linea de principios y en el “esquema” de
organizacion de los lideres oposicionistas. Han cambiado los lideres de la oposicién y, ante todo, Trotski;
han cambiado para empeorar. Es natural que debia cambiar también la politica del Partido para con estos
oposicionistas.

Tomemos, por ejemplo, un problema de principio tan importante como el problema de la degeneracion de
nuestro Partido. ¢Qué es la degeneracion de nuestro Partido? Es negar la existencia de la dictadura del
proletariado en la U.R.S.S. ¢Qué actitud mantenia en este terreno Trotski, pongamos por caso, hace tres
afios? Vosotros sabéis que los liberales y los mencheviques, los smenovejistas® y renegados de toda laya

53 Se refiere al ataque armado de un destacamento de soldados y policias chinos contra la embajada soviética en Pekin (Peiping) el 6
de abril de 1927, inspirado por los imperialistas extranjeros con el fin de originar un conflicto militar entre Chinay la U.R.S.S.

54 Se alude al asalto de la representacién comercial soviética y de la Arcos (Sociedad Soviética de Comercio con Inglaterra) en Londres,
llevado a cabo por la policia inglesa. Organizado por el gobierno conservador inglés, se perpetroé el 12 de mayo de 1927.

55 Se alude a la campafia antisoviética desencadenada en Francia en el otofio de 1927. El gobierno francés, inspirador de esta campafia,
apoyaba las actividades antisoviéticas de todo género, perseguia a los representantes oficiales soviéticos y las oficinas soviéticas en
Paris y acogid con simpatia la ruptura, por Inglaterra, de las relaciones diplomaticas con la U.R.S.S.

56 Smenovejistas: representantes de una corriente politica burguesa, surgida en 1921 en el extranjero entre la intelectualidad de los
guardias blancos rusos. La encabezaba el grupo de N. Ustrialov, Y. Klidchnikov y otros, que publicaba la revista “Smena Vej” (“Cambio
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afirmaban entonces que la degeneracion de nuestro Partido era inevitable. Vosotros sabéis que tomaban
ejemplos de la revolucién francesa, afirmando que los bolcheviques debian sufrir el mismo fracaso que
sufrieron en su época los jacobinos en Francia. Vosotros sabéis que las analogias histéricas con la revolucidn
francesa (el fracaso de los jacobinos) eran entonces y siguen siendo ahora el argumento fundamental de
los mencheviques y smenovejistas de todo género contra la posibilidad de que se mantenga la dictadura
del proletariado y contra la posibilidad de la edificacién del socialismo en nuestro pais.

¢Qué opinaba de esto Trotski hace tres afios? Rechazaba de plano las analogias de este género. Veamos lo
que escribid en su folleto “Un nuevo rumbo” (1924):

“Las analogias histdricas con la gran revolucién francesa (iel fracaso de los jacobinos!), con que se
alimentan y consuelan el liberalismo y el menchevismo, son superficiales e inconsistentes”* (v. “Un

nuevo rumbo”, pag. 33).
* Subrayado por mi. J. St.

iClaroy concreto! Parece que es dificil expresarse con mayor precision y claridad. ¢Es cierta esta afirmacion
de Trotski acerca de las analogias histéricas con la revolucion francesa, intensamente propaladas por los
smenovejistas y mencheviques de todo género? Absolutamente cierta.

¢Y ahora? iSostiene Trotski la misma opinién? Por desgracia, no. Incluso al contrario. Estos tres afos,
Trotski ha evolucionado hacia el “menchevismo” y el “liberalismo”. Ahora afirma que las analogias
histéricas con la revolucion francesa no son signo de menchevismo, sino de “leninismo” “verdadero”,
“auténtico”, éHabéis leido las actas taquigraficas de la reunion del Presidium de la Comision Central de
Control de julio de este afio? Si las habéis leido, no os costara trabajo comprender que Trotski, en su lucha
contra el Partido, se apoya ahora en las teorias mencheviques de la degeneracién de nuestro Partido segun
el modelo del fracaso de los jacobinos en el periodo de la revolucién francesa. Ahora, la charlataneria sobre
el “termidor”» es para Trotski signo de buen tono.

Ill

Del trotskismo al “menchevismo” y al “liberalismo” en el problema fundamental de la degeneracién: ése
es el camino de los trotskistas en los Ultimos tres afios.

Han cambiado los trotskistas. Debia cambiar también la politica del Partido respecto a los trotskistas.

Tomemos ahora un asunto no menos importante como es el de organizacidn, la disciplina del Partido, la
subordinaciéon de la minoria a la mayoria, el papel de la disciplina de hierro en el Partido para el
fortalecimiento de la dictadura del proletariado. Todos saben que la disciplina de hierro en nuestro Partido
es una de las condiciones fundamentales del mantenimiento de la dictadura del proletariado, de la
edificacion feliz del socialismo en nuestro pais. Todos saben que los mencheviques de todos los paises se
esfuerzan por socavar, ante todo, la disciplina de hierro de nuestro Partido. Hubo un tiempo en que Trotski
comprendia y apreciaba la existencia de una disciplina de hierro en nuestro Partido. Las disparidades de
nuestro Partido con Trotski, en realidad, jamas cesaron. Sin embargo, Trotski y los trotskistas sabian
subordinarse a las decisiones de nuestro Partido. Todos conocen las reiteradas declaraciones de Trotski
diciendo que, no importa lo que fuera nuestro Partido, él estaba dispuesto a “cuadrarse”, si el Partido lo
exigia. Y debe decirse que los trotskistas conseguian frecuentemente permanecer leales al Partido y a sus
organos directivos.

¢Y ahora? ¢Puede decirse que los trotskistas, la actual oposicidn, estén dispuestos a subordinarse a las
decisiones del Partido, a cuadrarse, etc.? No, ahora no se puede decir ya eso. Después de faltar por dos
veces a su propia promesa de someterse a las decisiones del Partido, después de engafar dos veces al
Partido, después de organizar imprentas ilegales del brazo de intelectuales burgueses, después de las
reiteradas declaraciones de Zindviev y de Trotski desde esta misma tribuna de que infringen e infringiran
en adelante la disciplina de nuestro Partido, después de todo esto es poco probable que se encuentre en

de Jalones”). Los smenovejistas reflejaban los puntos de vista de la nueva burguesia y de la intelectualidad burguesa en la Rusia
Soviética, que, en vista de la implantacion de la nueva politica econdmica, cifraban sus esperanzas en la degeneracion paulatina del
régimen soviético en un espiritu de democracia burguesa. (Sobre los smenovejistas, véase: V. I. Lenin, Obras, t. 33, pags. 256-257, 42
ed. enruso, yJ. V. Stalin, Obras, t. 7, pags. 353-355, y t. 9, pags. 73-78.).



nuestro Partido un solo hombre capaz de creer que los lideres de la oposicidn estén dispuestos a cuadrarse
ante el Partido. La oposicion ha pasado ahora a un nuevo cauce, al cauce de la escision del Partido, al cauce
de la formacién de un nuevo partido. Ahora, el folleto mds popular entre los oposicionistas no es el folleto
bolchevique de Lenin “Un paso adelante, dos pasos atras”>’, sino el viejo folleto menchevique de Trotski
“Nuestras tareas politicas” (editado en 1904), que va contra los principios del leninismo en punto a
organizacion, contra el folleto de Lenin “Un paso adelante, dos pasos atras”.

Vosotros sabéis que la esencia de ese viejo folleto de Trotski consiste en negar la concepcidn leninista del
Partido y de la disciplina del Partido. En ese folleto, Trotski no aplica a Lenin otro nombre que el de
“Maximiliano Lenin”, insinuando asi que Lenin es la repeticion de Maximiliano Robespierre con su
tendencia a la dictadura personal. En ese folleto, Trotski dice explicitamente que sélo hay que someterse
a la disciplina del Partido mientras las decisiones del Partido no estén refiidas con los deseos y con las
opiniones de quienes deben subordinarse al Partido. Es un principio puramente menchevigue en punto a
organizacion. Ese folleto es interesante, dicho sea de paso, porque Trotski lo dedica al menchevique P.
Axelrod. Asi dice: “A mi querido maestro Pavel Borisovich Axelrod». (Risas. Voces: “iUn menchevique
declarado!”.)

De la lealtad al Partido a la politica de escisién del Partido, del folleto de Lenin “Un paso adelante, dos
pasos atrds” al folleto de Trotski “Nuestras tareas politicas”, de Lenin a Axelrod: ése es el camino de
nuestros oposicionistas en punto a organizacién.

Han cambiado los trotskistas. Debia cambiar también la politica organizativa del Partido respecto a la
oposicion trotskista.

Y bien, ique el camino hasta su “querido maestro Pavel Borisovich Axelrod” le sea leve! jPuente de plata!
Pero apresurese, honorable Trotski, porque “Pavel Borisovich”, dada su senectud, puede fallecer pronto, y
se quedara usted sin ver a su “maestro”. (Prolongados Aplausos.)

Publicado el 2 de noviembre de 1927 en el num. 251 de “Pravda”.

57Véase V. I. Lenin, Obras, t. 7, pags. 185-392, 42 ed. en ruso.
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ENTREVISTA CON LAS DELEGACIONES OBRERAS EXTRANIJERAS.

5 de noviembre de 1927.

Con asistencia de 80 delegados de Alemania, Francia, Austria, Checoslovaquia, América del Sur, China,
Bélgica, Finlandia, Dinamarca y Estonia. La entrevista duré 6 horas.

Stalin: Camaradas: Ayer me trajeron una lista de preguntas en alemdn, sin firma. Esta mafiana he recibido
otras dos listas: una de la delegacién francesa y otra de la danesa. Comenzaremos por la primera lista de
preguntas, aunque no se sabe de qué delegacion procede. Después podremos pasar a las dos listas
siguientes. Si no tienen inconveniente, comenzaremos. (Los delegados se muestran de acuerdo.)

19 PREGUNTA. ¢éPor qué la U.R.S.S. no forma parte de la Sociedad de Naciones?

RESPUESTA. En nuestra prensa se ha hablado reiteradamente de los motivos por los cuales la Unidn
Soviética no forma parte de la Sociedad de Naciones. Podria sefialar algunos de ellos.

La Unidn Soviética no es miembro de la Sociedad de Naciones ni participa en ella porque, en primer lugar,
no quiere responsabilizarse de la politica imperialista de la Sociedad de Naciones, de los “mandatos” que
la Sociedad de Naciones concede para la explotacion y la opresién de las colonias. La Unidn Soviética no
forma parte de la Sociedad de Naciones porque esta contra el imperialismo, contra la opresién de las
colonias y de los paises dependientes.

La Unién Soviética no participa en la Sociedad de Naciones, en segundo lugar, porque no quiere
responsabilizarse de los preparativos de guerra, del incremento de los armamentos, de las nuevas alianzas
bélicas, etc., cosas encubiertas y bendecidas por la Sociedad de Naciones y que no pueden por menos de
conducir a nuevas guerras imperialistas. La Unidn Soviética no participa en la Sociedad de Naciones porque
estd integra y plenamente contra las guerras imperialistas.

Por dltimo, la Unién Soviética no participa en la Sociedad de Naciones porque no quiere ser parte
integrante de esa pantalla de maquinaciones imperialistas que constituye la Sociedad de Naciones,
magquinaciones que ésta encubre con los melifluos discursos de sus miembros.

En las actuales circunstancias, la Sociedad de Naciones es una “casa de tolerancia” para los jerarcas
imperialistas, que arreglan sus asuntos entre bastidores. Lo que se dice oficialmente en la Sociedad de
Naciones es pura charlataneria para engafiar al pueblo. Y lo que hacen extraoficialmente los jerarcas
imperialistas entre bastidores de la Sociedad de Naciones es una verdadera empresa imperialista,
disimulada farisaicamente por los grandilocuentes oradores de la Sociedad de Naciones.

¢Qué puede haber de extrafio en que la Unidn Soviética no quiera ser miembro y participante de esta
comedia antipopular?

29 PREGUNTA. ¢ Por qué no se tolera en la Unidn Soviética el partido socialdemdcrata?

RESPUESTA. En la Unidn Soviética no se tolera el partido socialdemdcrata (es decir, menchevique) por la
misma razén que no se tolera a los contrarrevolucionarios. Quiza esto les sorprenda, pero no hay en ello
nada de asombroso.

Las condiciones de desarrollo de nuestro pais, la historia de este desarrollo son tales que la
socialdemocracia, que bajo el régimen zarista era un partido mas o menos revolucionario, después del
derrocamiento del zarismo, con Kerenski, convirtidse en partido gubernamental, en un partido burgués,
en el partido de la guerra imperialista; y después de la Revolucidn de Octubre se transformé en un partido
de franca contrarrevolucidn, en un partido de restauracién del capitalismo.
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Ustedes no ignorardn que la socialdemocracia de nuestro pais participd en la guerra civil al lado de Kolchak
y Denikin contra el Poder de los Soviets. En la actualidad es el partido de la restauracién del capitalismo, el
partido de la supresion del régimen soviético.

Me parece que semejante evolucidn de la socialdemocracia es algo tipico de ella no sélo en la U.R.S.S., sino
en otros paises. La socialdemocracia fue en nuestro pais mas o menos revolucionaria mientras existio el
régimen zarista. Asi se explica, concretamente, que los bolcheviques constituyéramos entonces un solo
partido con los mencheviques, esto es, con los socialdemdcratas. La socialdemocracia se convierte en
partido de oposiciéon o gubernamental, en partido de la burguesia, cuando llega al Poder la llamada
burguesia democratica. La socialdemocracia se transforma en partido de franca contrarrevolucidon cuando
el proletariado revolucionario sube al Poder.

Un delegado: ¢Significa esto que la socialdemocracia es una fuerza contrarrevolucionaria solamente aqui,
enla U.R.S.S., o que también en otros paises puede ser calificada de fuerza contrarrevolucionaria?

Stalin: He dicho ya que en esto hay cierta diferencia.

La socialdemocracia, en el pais de la dictadura del proletariado, es una fuerza contrarrevolucionaria que
trata de restablecer el capitalismo y suprimir la dictadura del proletariado en aras de la “democracia”
burguesa.

En los paises capitalistas, donde todavia no existe el Poder del proletariado, la socialdemocracia es o un
partido de oposicidon respecto al Poder del capital, o un partido semigubernamental, aliado a la burguesia
liberal contra las fuerzas mas reaccionarias del capitalismo y contra el movimiento obrero revolucionario,
o un partido gubernamental de arriba abajo, que defiende directa y publicamente el capitalismo y la
“democracia” burguesa contra el movimiento revolucionario del proletariado.

Se hace absolutamente contrarrevolucionaria y su contrarrevolucionarismo va contra el Poder del
proletariado solamente después de que el Poder del proletariado se ha hecho realidad.

39 PREGUNTA ¢éPor qué no existe libertad de prensa en la U.R.S.S.?

RESPUESTA. {De qué libertad de prensa hablan ustedes? De libertad de prensa para qué clase: é¢para la
burguesia o para el proletariado? Si se trata de la libertad de prensa para la burguesia, no la hay ni la habra
en nuestro pais mientras exista la dictadura del proletariado. Pero si se trata de la libertad de prensa para
el proletariado, debo decir que no encontraran en el mundo otro Estado donde exista tan plena y amplia
libertad de prensa para el proletariado como existe en la U.R.S.S.

La libertad de prensa para el proletariado no es una frase huera. Sin las mejores imprentas, sin los mejores
edificios para la prensa, sin organizaciones legales de la clase obrera, desde las mds reducidas hasta las mas
vastas, que abarquen a millones de obreros, sin la mas amplia libertad de reuniéon no hay libertad de
prensa.

Fijense en las condiciones de vida de la U.R.S.S., recorran las barriadas obreras y comprenderdn que las
mejores imprentas, los mejores edificios de prensa, grandes fabricas de papel, grandes fabricas de tintas
de imprimir, palacios enormes para reuniones, todo esto y mucho mas, necesario para la libertad de prensa
de la clase obrera, se encuentra integramente y por completo a disposicién de la clase obrera y de las masas
trabajadoras. Esto es lo que nosotros Ilamamos libertad de prensa para la clase obrera. No hay libertad de
prensa para la burguesia.

No hay libertad de prensa para los mencheviques y los eseristas, que representan, en nuestro pais, los
intereses de la burguesia batida y derrocada. Pero équé puede haber de sorprendente en ello? Jamas nos
hemos comprometido a conceder libertad de prensa a todas las clases, a hacer felices a todas las clases. Al
tomar el Poder en octubre de 1917, los bolcheviques proclamaron publicamente que el suyo era el Poder
de una sola clase, el Poder del proletariado, que aplastaria a la burguesia en beneficio de las masas
trabajadoras de la ciudad y del campo, que representaban la inmensa mayoria de la poblacién de la U.R.S.S.
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Después de esto, écomo puede exigirse de la dictadura proletaria libertad de prensa para la burguesia?

492 PREGUNTA. ¢ Por qué no se pone en libertad a los mencheviques presos?

RESPUESTA. Se trata, por lo visto, de los mencheviques activos. Si, es cierto; no ponemos en libertad a los
mencheviques activos hasta que terminan de cumplir su condena. Pero éiqué hay de sorprendente en ello?

¢Por qué no se ponia en libertad, por ejemplo, a los bolcheviques en julio, en agosto, en septiembre y en
octubre de 1917, cuando los mencheviques y los eseristas estaban en el Poder?

éPor qué Lenin se vio obligado a ocultarse en la clandestinidad desde julio hasta octubre de 1917, cuando
los mencheviques y los eseristas estaban en el Poder? ¢ Cdmo se explica que el gran Lenin, cuyo nombre es
bandera para los proletarios de todos los paises, se viese obligado a ocultarse de julio a octubre de 1917
en Finlandia, lejos de la “republica democratica” de Kerenskiy Tsereteli, de Chernov y Dan, y que “Pravda”,
6rgano periodistico del Partido de Lenin, fuese asaltado por las autoridades burguesas, a pesar de que al
frente del gobierno estaban entonces significados mencheviques, figuras destacadas de la Il Internacional?

Todo esto se explica, evidentemente, porque la lucha entre la contrarrevolucion burguesa y la revolucién
proletaria no puede por menos de llevar a ciertas represiones. He dicho ya que la socialdemocracia de
nuestro pais es un partido contrarrevolucionario. Pero de esto se deduce que la revolucién proletaria no
puede dejar de detener a los militantes de este partido contrarrevolucionario.

Mas aun. De esto se deduce también que las detenciones de menchevigques en nuestro pais son la
continuacion de la politica de la Revolucién de Octubre. En efecto, équé es la Revolucién de Octubre? La
Revolucidn de Octubre significa, ante todo, el derrocamiento del Poder de la burguesia. Ahora, la totalidad
de los obreros mas o menos conscientes de todos los paises reconocen que los bolcheviques obraron
acertadamente al derrocar el Poder de la burguesia en octubre de 1917. No dudo de que ustedes
sostendran la misma opinién. Pero cabe preguntar: éa quién derrocé concretamente el proletariado en
octubre de 1917? La historia dice, los hechos dicen que en octubre de 1917 el proletariado derrocé a los
mencheviques y a los eseristas, pues precisamente los mencheviques y los eseristas Kerenski y Chernov,
Gotsy Liber, Dany Tsereteli, Abramdvich y Avxéntiev estaban entonces en el Poder. ¢Y qué son los partidos
menchevique y eserista? Son partidos de la Il Internacional.

Resulta, por lo tanto, que, al llevar a cabo la Revolucién de Octubre, el proletariado de la U.R.S.S. derrocé
a los partidos de la Il Internacional. Quiza esto sea desagradable para algunos socialdemadcratas, pero es
un hecho indudable, camaradas, que seria ridiculo discutir.

Resulta, por consiguiente, que en el momento de la revolucidn proletaria es posible y es necesario derrocar
el Poder de los mencheviques y de los eseristas para que pueda triunfar el Poder del proletariado.

Pero, si se les puede derrocar, éipor qué no se les va a detener, cuando se pasan franca y resueltamente al
campo de la contrarrevolucién burguesa? ¢ Creen ustedes que el derrocamiento de los mencheviques y de
los eseristas es una medida menos enérgica que su detencion?

No se puede considerar acertada la politica de la Revolucién de Octubre si no se consideran acertadas
también sus consecuencias inevitables. Una de dos:

o la Revolucion de Octubre fue un error, y entonces es un error analogo la detencién de los mencheviques
y de los eseristas;

o la Revolucién de Octubre no fue un error, y entonces no puede considerarse errénea la detencién de los
mencheviques y de los eseristas adentrados en el camino de la contrarrevolucion.

La légica obliga.
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59 PREGUNTA. ¢Por qué el corresponsal de la Oficina de Prensa Socialdemocrata no ha recibido el
permiso de entrada en la U.R.S.S.?

RESPUESTA. Porque la prensa socialdemdcrata del extranjero, especialmente el “Vorwarts”, ha aventajado,
con sus abyectas calumnias contra la U.R.S.S. y sus representantes, a numerosos periodicos burgueses.

Porque bastantes periddicos burgueses, como el “Vossische Zeitung”>8, se comportan, en la lucha contra
la U.R.S.S., mucho mads “objetiva” y “decorosamente” que el “Vorwarts”. Puede parecer “extraiio”, pero es
un hecho que hay que tener en cuenta. Si el “Vorwarts” no se condujera peor que ciertos periddicos
burgueses, sus representantes tendrian, seguramente, su puesto en la U.R.S.S. al lado de los
representantes de otros periddicos burgueses.

Hace unos dias un representante del “Vorwarts» se dirigié a un funcionario de nuestra representacién
diplomdtica en Berlin preguntando los requisitos necesarios para que un corresponsal de “Vorwarts” pueda
ser autorizado a entrar en la U.R.S.S. A esto se le respondid: “Cuando el “Vorwarts” demuestre en la
practica que estd dispuesto a conducirse respecto a la U.R.S.S. y a sus representantes no peor que un
periddico liberal “decente”, como es el “Vossische Zeitung”, el Gobierno Soviético no se opondrd a la
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entrada en la U.R.S.S. de un corresponsal de “Vorwarts””.

Creo que la respuesta es perfectamente comprensible.

62 PREGUNTA. ¢Es posible la unificacion de la 1l y la Il Internacional?
RESPUESTA. Creo que es imposible.

Es imposible, pues la Il y la lll Internacional siguen orientaciones completamente distintas y tienen miras
diferentes. Mientras la Ill Internacional se orienta hacia el derrocamiento del capitalismo y la instauracién
de la dictadura del proletariado, la Il Internacional, por el contrario, se orienta hacia el mantenimiento del
capitalismo y la destruccion de todo lo que es necesario para instaurar la dictadura del proletariado.

La lucha entre las dos Internacionales es un reflejo ideoldgico de la lucha entre los partidarios del
capitalismo y los partidarios del socialismo. En esta lucha debe vencer o la Il o la lll Internacional. No existe
ninguna razoén para dudar de que en el movimiento obrero debe vencer la lll Internacional.

Yo considero que esa unificacidn, en el momento presente, es imposible.

72 PREGUNTA. {Como se aprecia la situacion existente en la Europa Occidental? ¢ Puede esperarse que
se produzcan acontecimientos revolucionarios en los préximos anos?

RESPUESTA. Creo que en Europa estan creciendo y creceran los elementos de una profundisima crisis del
capitalismo. El capitalismo puede estabilizarse parcialmente, puede racionalizar su produccion, puede
oprimir temporalmente a la clase obrera; por ahora, el capitalismo esta en condiciones de hacer todo esto,
pero jamas recobrard la “estabilidad” y el “equilibrio” anteriores a la guerra mundial y a la Revolucién de
Octubre. Jamas recobrara esa “estabilidad” y ese “equilibrio”.

Que esto es cierto se ve aunque sélo sea por el hecho de que tanto en los paises de Europa como en las
colonias, que son la fuente de la existencia del capitalismo europeo, brotan a menudo los chispazos de la
revolucion. Hoy en Austria aparece el fulgor de una llamarada revolucionaria, mafiana en Inglaterra, pasado
mafiana en Francia o Alemania, luego en China, en Indonesia, en la India, etc.

¢Y qué son Europa y las colonias? Son el centro y la periferia del capitalismo. Cunde la “intranquilidad” en
los centros del capitalismo europeo. Aun es mayor la “intranquilidad” en su periferia. Maduran las premisas
para nuevos acontecimientos revolucionarios. Creo que el exponente mas claro de la creciente crisis del

58 “\ossische Zeitung”: periddico burgués aleman; se edité en Berlin desde 1704 hasta abril de 1934.



capitalismo, el ejemplo mas claro del descontento y de la indignacidn de la clase obrera que se van
acumulando, son los sucesos relacionados con el asesinato de Sacco y Vanzetti*®.

éQué es el asesinato de dos obreros para la trituradora capitalista? ¢Es que hasta ahora no se asesinaba a
los obreros por decenas y centenares cada semana, cada dia? Sin embargo, ha bastado el asesinato de dos
obreros, de Sacco y Vanzetti, para poner en movimiento a la clase obrera de todo el mundo. ¢ Qué evidencia
esto? Evidencia que el terreno que pisa el capitalismo se caldea cada dia mas, que maduran las condiciones
de nuevos acontecimientos revolucionarios.

El que los capitalistas logren poner un dique a la primera ola del estallido revolucionario no puede servir,
en ningun caso, de consuelo para el capitalismo. La revolucidn contra el capitalismo no puede avanzar
como una ola general Unica y compacta. Crece siempre en forma de flujos y reflujos. Asi ocurrié en Rusia.
Asi ocurrird en Europa. Nos hallamos ante nuevos acontecimientos revolucionarios.

82 PREGUNTA. ¢Es fuerte la oposicion en el Partido ruso? (En qué medios se apoya?

RESPUESTA. Yo creo que es muy débil. Mds auln: sus fuerzas son casi insignificantes en nuestro Partido.
Tengo aqui un periédico de hoy. En él se hace el balance de varios dias de discusién. Los numeros dicen
que por el Comité Central de nuestro Partido y sus tesis han votado mas de 135.000 militantes, y por la
oposicion, 1.200. Esto no representa ni el 1 %.

Creo que el resto de la votacion dard resultados mas escandalosos todavia para la oposicion. Nuestra
discusion durard hasta el mismo Congreso. Procuraremos en este tiempo consultar, en la medida de lo
posible, a todo el Partido.

No sé como se discute en los partidos socialdemdcratas de ustedes. No sé si, en general, se discute en los
partidos socialdemodcratas. Nosotros tomamos en serio la discusién. Nosotros preguntaremos a todo el
Partido, y ustedes veran que el peso especifico de la oposicidén en nuestro Partido es mas insignificante adn
de lo que sefialan las cifras que acabo de mencionar. Bien podria ser que en el XV Congreso de nuestro
Partido la oposicién no tuviera ni un solo representante, ni un solo delegado.

Tomemos, por ejemplo, empresas tan enormes como “Treugdlnik” o “Putilov”, de Leningrado. El nimero
de obreros en “Treugdlnik” asciende a 15.000. Alli, el Partido tiene 2.122 militantes. Por la oposicion han
votado 39. “Putilov” tiene unos 11.000 obreros. Son militantes del Partido 1.718. Por la oposicién han
votado 29.

¢En qué medios se apoya la oposicién? Creo que la oposicion se apoya principalmente en los medios no
proletarios. Si se pregunta a los sectores no proletarios de la poblacién, a los que estan descontentos del
régimen de dictadura del proletariado, con quiénes simpatizan, responderan sin titubear que con la
oposiciéon. ¢Por qué? Porque la lucha de la oposicidn es, en esencia, una lucha contra el Partido, una lucha
contra el régimen de dictadura del proletariado, del que tienen que estar descontentos ciertos sectores no
proletarios. La oposiciéon es un reflejo del descontento, un reflejo de la presiéon de los sectores no
proletarios de la poblacion sobre la dictadura del proletariado.

99 PREGUNTA. ¢Es cierta la afirmacion que propalan en Alemania Ruth Fischer y Maslow de que la actual
direccion de la Internacional Comunista y del Partido ruso entrega los obreros a la contrarrevolucion?

59 59 Sacco y Vanietti: obreros italianos emigrados a los Estados Unidos de América. Sacco y Vanzetti fueron detenidos el 5 de mayo
de 1920 en Brockton (Estado de Massachusetts), en virtud de acusacion deliberadamente falsa de asesinato y atraco, y en 1921 fueron
condenados a muerte por un tribunal reaccionario norteamericano. En sefial de protesta contra la condena, tuvieron lugar grandes
manifestaciones, mitines y huelgas, en los que participaron millones de trabajadores del mundo entero. El 23 de agosto de 1927, Sacco
y Vanzetti fueron ejecutados.
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RESPUESTA. Hay que suponer que es cierta. Hay que suponer que la Internacional Comunista y el P.C.(b)
de la U.R.S.S. entregan por entero la clase obrera de la U.R.S.S. a los contrarrevolucionarios de todos los
paises.

Mas aun: puedo comunicarles que la Internacional Comunista y el P.C.(b) de la U.R.S.S. han acordado hace
unos dias que regresen a la U.R.S.S. todos los terratenientes y capitalistas expulsados de nuestro pais y
devolverles las fabricas y empresas.

Y eso no es todo. La Internacional Comunista y el P.C.(b) de la U.R.S.S. han ido mas lejos, acordando que ha
llegado el momento de que los bolcheviques comiencen a alimentarse con carne humana.

Finalmente, hemos decidido nacionalizar a todas las mujeres y dedicarnos a violar a nuestras propias
hermanas. (Hilaridad general. Voces: “iQuién ha podido hacer semejante pregunta?”.)

Veo que ustedes se rien. Es posible que alguno de ustedes piense que no tomo la cosa en serio. Si,
camaradas, no se puede responder seriamente a tales preguntas. Creo que tales preguntas sélo es posible
tomarlas en broma. (Clamorosos Aplausos.)

102 PREGUNTA. ¢ Qué actitud tiene usted hacia la oposicion y hacia la tendencia de Ruth Fischer y Maslow
en Alemania?

RESPUESTA. Mi actitud hacia la oposicidn y sus agentes en Alemania es analoga a la del famoso novelista
francés Alfonso Daudet hacia Tartarin de Tarascén. (Animacién entre los delegados.)

Ustedes han leido, seguramente, la famosa novela de Alfonso Daudet “Tartarin de Tarascén”. Tartarin, el
protagonista, era, en el fondo, un “buen” pequefio burgués como tantos otros. Pero tenia una imaginacion
tan calenturienta y una capacidad de “mentir bondadosamente” tan desarrollada, que terminé siendo
victima de estas dotes poco comunes.

Tartarin se jactaba ante todos de haber matado en las montafias del Atlas infinidad de leones y tigres. Por
eso, los crédulos amigos de Tartarin lo elevaron a la categoria de primer cazador de leones del mundo.
Pero, sin embargo, Alfonso Daudet sabia a ciencia cierta, tan bien como el propio Tartarin, que éste no
habia visto en su vida leones ni tigres.

Tartarin se jactaba ante todos de haber escalado el Monte Blanco. Por eso, sus crédulos amigos lo elevaron
a la categoria de primer alpinista del mundo. Pero, sin embargo, Alfonso Daudet sabia a ciencia cierta que
Tartarin jamads habia visto ningiin Monte Blanco, pues no habia pasado de la falda de este monte.

Tartarin se jactaba ante todos de haber fundado una gran colonia en un pais lejano de Francia. Por eso, sus
crédulos amigos lo elevaron a la categoria de primer colonizador del mundo. Pero, sin embargo, Alfonso
Daudet sabia a ciencia cierta, y el propio protagonista hubo de reconocerlo, que las fantdsticas empresas
de Tartarin sélo podian terminar de una manera poco airosa.

Ustedes saben en qué situacién desairada y escandalosa colocaron a los tartarinianos las fantasticas
fanfarronadas de Tartarin.

Creo que en igual situacidn, desairada y escandalosa para la oposicién, debe terminar la jactanciosa
escandalera promovida por los lideres de la oposicién en Moscu y en Berlin. (Hilaridad general.)

De esta manera, hemos agotado la primera lista de preguntas.

Pasemos a las preguntas de la delegacién francesa.

12 PREGUNTA. ¢De qué modo piensa luchar el gobierno de la U.R.S.S. contra las compahias petroleras
extranjeras?
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RESPUESTA. Creo que la pregunta no ha sido hecha en sus justos términos. Al plantearla asi, puede creerse
que la industria petrolera soviética ha resuelto pasar al ataque contra las compafiias petroleras de otros
paises y trata de derribarlas y suprimirlas.

¢Es asi en realidad? No, no lo es. En realidad, se trata de que ciertas compafiias petroleras de los paises
capitalistas se proponen ahogar la industria petrolera soviética, y ésta tiene que defenderse para vivir y
seguir desarrollandose.

Lo que ocurre es que la industria petrolera soviética es mas débil que la industria petrolera de los paises
capitalistas, tanto por lo que se refiere a las proporciones de la extracciéon —extraemos menos que ellos—
como en el aspecto comercial: ellos tienen bastante mas relaciones con el mercado mundial que nosotros.

¢De qué modo se defiende la industria petrolera soviética? Se defiende mejorando la calidad de la
produccidn y, ante todo, reduciendo el precio del petrdleo, vendiendo en el mercado petréleo barato, mas
barato que el petrdleo de las compaiiias capitalistas.

Se nos puede preguntar: éiacaso los Soviets son tan ricos que pueden vender mas barato que las
acaudaladas compaiiias capitalistas? Claro que la industria soviética no es mas rica que las compaiiias
capitalistas. Mas aun: las compaiiias capitalistas son mucho mas ricas que la industria soviética. Pero no se
trata de esto. Se trata de que la industria petrolera soviética no es una industria capitalista y por eso no
necesita fabulosos superbeneficios, mientras que las compafiias petroleras capitalistas no pueden
arreglarselas sin colosales superbeneficios. Y precisamente porque no necesita superbeneficios, la
industria petrolera soviética tiene la posibilidad de vender su produccién mas barata que las compaiiias
capitalistas.

Lo mismo puede decirse de los cereales soviéticos, de la madera soviética, etc.

En general, hay que decir que las mercancias soviéticas, sobre todo el petréleo soviético, actian en el
mercado internacional como un factor que rebaja los precios y, de esta manera, alivia la situacion de las
masas consumidoras. Ahi reside la fuerza y el medio de defensa de la industria petrolera soviética frente a
los atentados de las compaiiias petroleras capitalistas. En esto mismo reside el secreto de que los
industriales petroleros de todos los paises, especialmente Deterding, se desgafiiten vociferando contra los
Soviets y contra la industria petrolera soviética, encubriendo su politica de altos precios del petrdleo y de
desvalijamiento de las masas consumidoras con frases de moda sobre la “propaganda comunista”.

29 PREGUNTA. ¢{Como piensan realizar ustedes el colectivismo en la cuestion campesina?

RESPUESTA. Pensamos realizar el colectivismo en la agricultura paulatinamente, con medidas de caracter
econdmico, financiero, cultural y politico.

Creo que lo mds interesante es lo relativo a las medidas de caracter econédmico. En este aspecto, nuestras
medidas siguen tres direcciones:

organizar las haciendas campesinas individuales en cooperativas;

organizar las haciendas campesinas, sobre todo las de los campesinos pobres, en cooperativas de
produccidn y, por ultimo,

hacer que los organismos estatales de planificacién y ordenacién abarquen a las haciendas campesinas,
tanto desde el punto de vista de la venta de la produccién campesina como del suministro al campesinado
de los articulos de nuestra industria que pueda necesitar.

Hace unos afos, la situacién era tal que entre la industria y la hacienda campesina habia numerosos
intermediarios: negociantes particulares que surtian a los campesinos de articulos de la ciudad y vendian
a los obreros el trigo de los campesinos. Como es légico, los intermediarios no “trabajaban” de balde, y
exprimian decenas de millones de rublos tanto de la poblacién campesina como de la urbana. Era el periodo
en que no se habia perfeccionado aun la ligazén entre la ciudad y el campo, entre la industria socialista 'y



las haciendas campesinas individuales. El papel de las cooperativas y de los organismos estatales de
distribucion era entonces relativamente insignificante.

Desde entonces, la cosa ha cambiado de modo radical. Ahora, en el intercambio comercial entre la ciudad
y el campo, entre la industria y la hacienda campesina, el papel de las cooperativas y de los organismos
comerciales del Estado puede considerarse no sélo predominante, sino dominante, por no decir
monopolista. En el suministro de tejidos al campo, el peso especifico de las cooperativas y de los
organismos estatales es superior al 70%. Y en el suministro de maquinas agricolas, el peso especifico de la
cooperacion y de los organismos estatales representa casi el 100%. En la compra de cereales a los
campesinos, el peso especifico de las cooperativas y de los organismos estatales pasa del 80%. Y en la
compra de materias primas para la industria, como algodén, remolacha, etc., el peso especifico de las
cooperativas y de los organismos estatales se acerca al 100%.

¢Y qué significa esto?

Esto significa, en primer lugar, que se desplaza al capitalista de la esfera de circulacion de mercancias, que
la industria se liga directamente con la hacienda campesina, que las ganancias de los intermediarios
especuladores se quedan en la industria y en la agricultura, que el campesino puede adquirir mas barato
articulos de la ciudad y que los obreros, a su vez, pueden adquirir mas barato productos agricolas.

Esto significa, en segundo lugar, que, al expulsar del comercio a los intermediarios capitalistas, la industria
se encuentra en condiciones de llevar tras de si a la hacienda campesina, de influir sobre ella y elevar su
nivel técnico, de racionalizarla e industrializarla.

Esto significa, en tercer lugar, que, al ligar la agricultura con la industria, el Estado se encuentra en
condiciones de implantar el principio de la planificacidn en el desarrollo de la agricultura, de abastecerla
con mejores simientes y abonos, de determinar la cuantia de su produccién, de influir sobre ella en el
sentido de la politica de precios, etc.

Esto significa, por ultimo, que se crean en el campo premisas favorables para acabar con los elementos
capitalistas, para seguir limitando y desplazando a los kulaks, para organizar las haciendas de los
campesinos trabajadores en cooperativas de produccién, para un posible financiamiento de estas
cooperativas con fondos del Estado.

Tomemos, por ejemplo, la produccidn de remolacha para la industria azucarera y la produccion de algodon
para la industria textil. Ahora, en nuestro pais, el volumen de la produccion de estas materias primas, asi
como sus precios y su calidad, no se determinan espontaneamente, a través del juego de fuerzas en el
morcado no organizado, a través de los intermediarios especuladores, a través de la Bolsa y de
establecimientos capitalistas de todo género, etc., sino sobre una base planificada, mediante determinados
contratos previos entre los sindicatos azucarero y textil, de un lado, y decenas de miles de haciendas
campesinas representadas por las cooperativas remolacheras y algodoneras, de otro.

No hay ya Bolsa, establecimientos, juego de los precios, etc. En nuestro pais no existe ya, en este terreno,
ninguno de esos instrumentos de la economia capitalista. Actdan en escena sdlo dos partes, sin ninguna
clase de Bolsas ni intermediarios: los sindicatos estatales, por un lado, y los campesinos cooperados, por
otro. Los sindicatos estatales firman contratos con las correspondientes organizaciones cooperativas para
la produccién de determinada cantidad de remolacha y algoddn, para suministrar simiente a los
campesinos, concederles préstamos, etc. Terminado el afio econdmico, toda la produccidon pasa a
disposicidon de los sindicatos, y los campesinos perciben a cambio las sumas correspondientes, segun los
contratos firmados con anterioridad. Esto es lo que nosotros llamamos sistema de contratacién.

Este sistema es bueno porque beneficia a ambas partes y liga la economia campesina con la industria
directamente, sin intermediarios. Este sistema es el camino mejor para la colectivizacion de la economia
campesina.

No puede decirse que otras ramas de la agricultura hayan llegado ya a este grado de desarrollo. Pero se
puede afirmar rotundamente que todas las ramas de la agricultura, sin exceptuar la produccién de cereales,
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pasaran paulatinamente a este camino de desarrollo. Y este camino conduce directamente a la
colectivizacién de la agricultura.

La colectivizacion de todas las ramas serd posible cuando las haciendas campesinas sean reorganizadas
sobre una nueva base técnica en el sentido de la mecanizacién y la electrificacion, cuando las
organizaciones cooperativas abarquen a la mayoria de los campesinos trabajadores, cuando la mayoria de
las aldeas se cubra de sociedades agricolas de tipo colectivista.

A esto nos vamos acercando, pero no se ha llegado aun ni se llegara pronto. éPor qué? Entre otras cosas,
porque para ello se necesitan enormes fondos, que no tiene aun nuestro Estado, pero que se iran
acumulando, indudablemente, con el tiempo. Marx decia que, en la historia, ningin nuevo régimen social
se ha consolidado sin haber sido abundantemente financiado, gastando en ello cientos y cientos de
millones. Creo que estamos entrando ya en la fase de desarrollo de la agricultura en que el Estado comienza
a estar en condiciones de financiar intensamente el nuevo régimen social, el régimen colectivista. La
industria socialista ha conquistado ya el papel de factor dirigente en la economia nacional y lleva tras de si
a la agricultura: este hecho es la garantia mas firme de que la economia campesina marchara por el camino
de la sucesiva colectivizacion.

39 PREGUNTA. ¢éCudles fueron las principales dificultades en el comunismo de guerra, cuando se intento
suprimir el dinero?

RESPUESTA. Hubo muchas dificultades, tanto en el desarrollo interno como en las relaciones
internacionales.

Si se toman las relaciones internas de tipo econdmico, se pueden destacar tres dificultades principales.

Primero. La dificultad consistia en que nuestra industria estaba arruinada y paralizada, si se exceptua la
industria militar, que suministraba municiones a nuestros frentes de la guerra civil durante la intervencion.
Dos tercios de nuestras fabricas estaban paradas, el transporte cojeaba, no habia o casi no habia
mercancias.

Segundo. La agricultura cojeaba de los dos pies, los trabajadores de las haciendas campesinas habian sido
movilizados para los frentes. Escaseaban las materias primas, escaseaba el pan para la poblacién urbanay,
ante todo, para los obreros. Entonces, la racién de pan de los obreros era de media libra y a veces sélo de
un octavo de libra al dia.

Tercero. No habia o casi no habia un aparato comercial soviético bien organizado para el intercambio entre
la ciudad y el campo, capaz de suministrar al campo mercancias de la ciudad y a la ciudad productos
agricolas. Las cooperativas y los organismos comerciales del Estado se hallaban en germen todavia.

Pero, después de terminar la guerra civil y de implantarse la “nueva politica econdmica”, la situacién
econdmica del pais cambié radicalmente..

La industria se desarrollé y se fortalecid, pasando a ocupar la situacion dominante en toda la economia
nacional. Lo mas caracteristico, en este aspecto, es que durante los ultimos dos afios hemos logrado invertir
en laindustria mas de dos mil millones de rublos de nuestras propias acumulaciones, sin ayuda del exterior,
sin ningun empréstito del exterior. Ahora ya no puede decirse que se carezca en absoluto de mercancias
para los campesinos.

Se ha elevado la agricultura, alcanzando su produccién el nivel anterior a la guerra. Ahora ya no puede
decirse que no haya en absoluto pan y demds productos agricolas para los obreros.

Las cooperativas y los organismos comerciales del Estado se han desarrollado hasta ocupar la situacién
dominante en el comercio del pais. Ahora ya no puede decirse que no tenemos un aparato distribuidor
para el intercambio entre la ciudad y el campo, entre la industria y la economia campesina.
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Todo esto, naturalmente, es poco para edificar en el acto la economia socialista, pero es del todo suficiente
para seguir avanzando con éxito por el camino de la edificacidn socialista.

Ahora necesitamos reequipar nuestra industria y construir fabricas sobre una nueva base técnica.

Necesitamos elevar el nivel de la agricultura, proporcionar a los campesinos el mayor nimero posible de
magquinas agricolas, lograr que entren en las cooperativas la mayoria de los campesinos trabajadores y
reorganizar las haciendas campesinas individuales, formando una vasta red de sociedades colectivas
agricolas.

Necesita mds montar un aparato distribuidor para el intercambio entre la ciudad y el campo que sea capaz
de tener en cuenta y satisfacer las demandas de la ciudad y del campo de todo el pais, lo mismo que cada
uno tiene en cuenta, en su presupuesto, sus gastos y sus ingresos.

Y es de suponer que cuando logremos todo esto llegara el momento en que el dinero no sea necesario

Pero aun estamos lejos de ello.

492 PREGUNTA. ¢En qué estado se encuentra la cuestion de las “tijeras”?

RESPUESTA. Si por “tijeras” se entiende la desproporcién entre los precios de los productos agricolas y los
precios de los articulos manufacturados desde el punto de vista del coste de produccién, la situacién por
lo que se refiere a las “tijeras” es como sigue:

Es indudable que nuestros articulos manufacturados se venden todavia algo mas caros de lo que podria
hacerse en otras circunstancias. Esto lo explica lo joven que es nuestra industria, la necesidad de
preservarla de la competencia exterior, la necesidad de crearle condiciones que puedan acelerar su
desarrollo. Y su desarrollo rdpido es necesario tanto para la ciudad como para el campo. De otro modo, no
nos seria posible suministrar oportunamente a la economia campesina suficiente cantidad de tejidos y de
magquinas agricolas. Esta circunstancia origina una desproporciéon entre los precios de los articulos
industriales y los de los productos agricolas, con cierto perjuicio para la economia campesina.

Con el fin de eliminar esta circunstancia desventajosa para la economia campesina, el gobierno y el Partido
se han propuesto seguir una politica de rebaja gradual, pero invariable, de los precios de los articulos
manufacturados. ¢Se puede considerar factible esta politica? Yo creo que es indudablemente factible. Se
sabe, por ejemplo, que el afo pasado logramos rebajar los precios al por menor de los articulos
manufacturados de un 8 a un 10%. Se sabe, ademas, que nuestros organismos industriales rebajan
sistematicamente el coste de produccion y los precios de fabrica de los articulos manufacturados. No hay
ningun motivo para dudar de que esta politica continuara en lo sucesivo. Mds aun: debo decir que la politica
de invariable rebaja de los precios de los articulos manufacturados es la piedra angular de nuestra politica
econdmica, sin la cual no se concibe el mejoramiento y la racionalizacién de nuestra industria ni el
fortalecimiento de la alianza de la clase obrera y del campesinado.

En los Estados burgueses se sigue otra politica en este aspecto. Alli, por regla general, reinen las empresas
en trusts y sindicatos para subir, en el interior del pais, los precios de los articulos manufacturados,
convertir estos precios en precios de monopolio, obtener, de esta manera, los mayores beneficios y crear
un fondo para la exportaciéon de mercancias al extranjero, donde los capitalistas las venden a bajo precio
para conquistar nuevos mercados.

Esa misma politica se seguia en Rusia bajo el régimen burgués, cuando el azlcar, por ejemplo, se vendia
carisimo en el interior del pais, mientras que en el extranjero —por ejemplo, en Inglaterra— ese mismo
azUcar se vendia tan barato, que alimentaban con él a los cerdos.

El Gobierno Soviético sigue una politica diametralmente opuesta. Considera que la industria debe atender
a la poblacién, y no al revés. Considera que la invariable rebaja de precios de los articulos manufacturados
constituye el medio fundamental, sin el que es imposible el crecimiento normal de la industria. No hablo
ya de que la politica de rebaja de los precios de los articulos manufacturados contribuye a elevar la
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demanda de la poblacién, aumenta la capacidad del mercado interior, tanto de la ciudad como del campo,
y crea, de este modo, el manantial en constante crecimiento necesario para seguir incrementando la
industria.

59 PREGUNTA. ¢{Qué proposiciones tiene el Gobierno Soviético para los pequeios accionistas franceses
acerca de las deudas? ¢ Como informar de ellas a los rentistas franceses?

RESPUESTA. Nuestras proposiciones acerca de las deudas de la preguerra han sido publicadas en la
conocida interviu de Rakovski. Creo que ustedes deben conocerlas. Dependen de que al mismo tiempo se
otorgue créditos a la U.R.S.S. Nos atenemos aqui a la conocida regla que dice: si me das, te daré. Si das
créditos, cobraras de nosotros algo de las deudas de la preguerra; si no das, no cobraras.

¢éSignifica esto que, por tanto, hemos reconocido en principio las deudas de la preguerra? No, esto significa
Unicamente que, manteniendo en vigor el conocido decreto de anulacion de las deudas zaristas®, estamos
conformes, al propio tiempo, en pagar, como acuerdo practico, algo de las deudas de la preguerra, si a
cambio se nos da créditos, necesarios para nosotros y Utiles para la industria francesa. Consideramos los
pagos a cuenta de las deudas como intereses complementarios de los créditos que recibamos para el
fomento de nuestra industria.

Se habla de las deudas de guerra de la Rusia zarista. Se habla de pretensiones de diverso género respecto
alaU.R.S.S., derivadas de los resultados de la Revolucidn de Octubre. Pero se olvida que nuestra revolucion
es la negacion, por principio, de las guerras imperialistas y de las deudas zaristas relacionadas con ellas. Se
olvida que la U.R.S.S. no puede pagar ni pagara las deudas de guerra.

Se olvida, ademads, que la U.R.S.S. no puede borrar de la cuenta los saqueos y violencias que sufrio el pais
a lo largo de varios anos, durante la intervencion militar de los Estados extranjeros y a lo cual estan ligadas
las conocidas contrapretensiones de la U.R.S.S.

¢Quién responde de esos saqueos y violencias? ¢ Quién debe responder por ellos? ¢ Quién debe pagar esos
saqueos y violencias? Los capitostes imperialistas se inclinan a dar al olvido estas cosas desagradables, pero
deben saber que tales cosas no se olvidan.

62 PREGUNTA. ¢ Como se compagina el monopolio del vodka con la lucha contra el alcoholismo?

RESPUESTA. Creo que, en general, es dificil compaginarlos. Existe al particular una contradiccién indudable.
El Partido conoce esta contradiccién y la ha aceptado conscientemente, sabiendo que en el momento
actual tolerar esta contradiccién es el mal menor.

Cuando nosotros implantamos el monopolio del vodka, nos halldbamos ante una alternativa:

o bien aceptar la esclavitud capitalista, entregando toda una serie de importantisimas fabricas a cambio de
ciertos recursos, necesarios para salir adelante;

o bien implantar el monopolio del vodka, al objeto de conseguir los necesarios fondos de circulacion para
desarrollar nuestra industria con nuestras propias fuerzas y evitar, de esta manera, la esclavitud extranjera.

Varios miembros del C.C., yo entre ellos, sostuvimos entonces una conversacion con Lenin, quien reconocio
que, en caso de no recibir los empréstitos indispensables del exterior, tendriamos que implantar franca y
directamente el monopolio del vodka, como un recurso temporal de caracter extraordinario.

Asi estaban las cosas cuando implantamos el monopolio del vodka.

Naturalmente, hablando en general, sin el vodka seria mejor, pues el vodka es un mal. Pero entonces
hubiéramos tenido que aceptar temporalmente la esclavitud capitalista, que es un mal todavia mayor. Por

50 E| decreto del Comité Ejecutivo Central de los Soviets de diputados Obreros, Soldados y Campesinos de toda Rusia anulando los
empréstitos de Estado concertados por el gobierno zarista fue aprobado el 21 de enero de 1918.



eso hemos preferido el mal menor. Ahora, el vodka rinde un ingreso superior a 500 millones de rublos.
Renunciar ahora al vodka significaria renunciar a este ingreso, sin que haya, ademas, razén alguna para
afirmar que disminuiria el alcoholismo, ya que el campesino comenzaria a producir su propio vodka,
envenendndose con el aguardiente de fabricacién casera.

En este terreno influyen, evidentemente, algo las importantes deficiencias que se observan en el desarrollo
cultural del campo. No hablo ya de que la abolicion inmediata del monopolio del vodka privaria a nuestra
industria de mas de 500 millones de rublos, que no se podrian compensar con nada.

¢éSignifica esto que debemos mantener el monopolio del vodka también en el futuro? No, no lo significa.
Implantamos el monopolio del vodka como una medida temporal. Por eso debe ser abolido en cuanto a
parezcan en nuestra economia nacional nuevas fuentes de ingresos para seguir fomentando nuestra
industria. Y no puede caber la menor duda de que estas fuentes se encontraran.

é¢Hemos obrado acertadamente al poner la fabricacion de vodka en manos del Estado? Creo que si. De
ponerla en manos de particulares, eso habria llevado:

primero, al reforzamiento del capital privado,

segundo, el gobierno habria perdido la oportunidad de ordenar debidamente la produccién y el consumo
de vodkay,

tercero, hubiera dificultado la supresién de la produccién y del consumo de vodka en el futuro.

Ahora, nuestra politica consiste en reducir, poco a poco, la produccién de vodka. Creo que en el futuro
lograremos abolir el monopolio del vodka, reducir la fabricacién de alcohol al minimo indispensable para
fines técnicos y acabar después por completo con la venta de vodka.

Creo que no tendriamos que entendérnoslas con el vodka ni con otras muchas cosas desagradables, si los
proletarios de la Europa Occidental tomasen el Poder en sus manos y nos prestasen la necesaria ayuda.
Pero équé hacer? Nuestros hermanos europeos occidentales no quieren tomar por ahora el Poder, y
nosotros nos vemos obligados a salir adelante con nuestros propios recursos. Pero eso no es culpa nuestra.
Es el destino.

Como ven, cierta parte de la responsabilidad del monopolio del vodka recae también sobre nuestros
amigos europeos occidentales. (Risas y Aplausos.)

72 PREGUNTA. Derechos judiciales de la G.P.U., vista de las causas sin testigos y sin defensores,
detenciones secretas. Como la opinion publica francesa admite dificilmente estas medidas, seria
interesante saber en qué se fundan. éSe piensa modificarlas o suspenderlas?

RESPUESTA. La G.P.U. o Comisiéon Extraordinaria constituye el érgano punitivo del Poder Soviético. Este
6érgano es mdas o menos analogo al Comité de Salud Publica, instituido durante la gran revolucidn francesa.
Castiga principalmente a los espias, a los conspiradores, a los terroristas, a los bandidos, a los
especuladores, a los monederos falsos. Es una especie de tribunal politico-militar creado para proteger los
intereses de la revolucion de los atentados de los burgueses contrarrevolucionarios y de sus agentes.

Este érgano se fundé al dia siguiente de la Revolucién de Octubre, al ser descubiertas toda clase de
organizaciones dedicadas a la conspiracion, al terrorismo y al espionaje, pagadas por los capitalistas rusos
y extranjeros.

Este drgano se desarrolld y se fortalecid después de varios actos de terrorismo contra los dirigentes del
Poder Soviético, después del asesinato del camarada Uritski, miembro del Comité Revolucionario de
Petrogrado (asesinado por un eserista), después del asesinato del camarada Volodarski, miembro del
Comité Revolucionario de Petrogrado (muerto también por un eserista), después del atentado a la vida de
Lenin (herido por un miembro del partido eserista).
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Hay que reconocer que la G.P.U. asestd entonces golpes certeros e infalibles a los enemigos de la
revolucién. Por cierto que hasta ahora no ha perdido esta cualidad. Desde entonces, la G.P.U. es el espanto
de la burguesia, el centinela incansable de la revolucién, la espada desnuda del proletariado.

Por eso no es extrafio que los burgueses de todos los paises sientan un odio zooldgico hacia la G.P.U. No
hay leyendas que no se hayan urdido sobre la G.P.U. No hay calumnia que no se haya propalado sobre la
G.P.U. ¢.Y qué significa esto? Esto significa que la G.P.U. guarda bien los intereses de la revolucion. Los
enemigos jurados de la revolucién maldicen a la G.P.U.; eso quiere decir que la G.P.U. obra acertadamente.

Lo que opinan de la G.P.U. los obreros es distinto. Vayan ustedes a los barrios obreros y pregunten a los
obreros por la G.P.U. Veran ustedes que la estiman. ¢Por qué? Porque ven en ella a un fiel defensor de la
revolucion.

Yo comprendo el odio y la desconfianza de los burgueses hacia la G.P.U. Comprendo a los distintos viajeros
burgueses que, al venir ala U.R.S.S., lo primero que hacen es informarse de si funciona todavia la G.P.U.y
de si no ha llegado el momento de suprimirla. Todo esto se comprende y no tiene nada de extrafio.

Pero yo no puedo comprender a ciertos delegados obreros que, al venir a la U.R.S.S., preguntan alarmados
si la G.P.U. ha castigado a muchos contrarrevolucionarios, si se continuara castigando a los terroristas y a
los conspiradores contra el Poder proletario, si no es hora de poner fin a la existencia de la G.P.U.

¢A qué se debe esa solicitud de ciertos delegados obreros por los enemigos de la revolucidn proletaria?
¢Cémo explicarla? ¢En qué se basa?

Se predica la maxima blandura, se aconseja suprimir la G.P.U. Bien, pero é{qué garantia se nos da de que,
una vez suprimida la G.P.U., los capitalistas de todos los paises renunciaran a organizar y pagar grupos
contrarrevolucionarios de conspiradores, terroristas, saboteadores, incendiarios, y dinamiteros? Desarmar
la revolucidn sin garantia alguna de que sus enemigos seran desarmados, éno es una necedad?, ¢no es un
crimen contra la clase obrera?

No, camaradas, no queremos repetir los errores de los comuneros parisinos. Los comuneros de Paris fueron
demasiado blandos con los versalleses y por eso Marx les reconvino entonces con toda razén. Cara les
costd su blandura cuando Thiers entré en Paris: decenas de miles de obreros fueron fusilados por los
versalleses.

¢Creen los camaradas que los burgueses y los terratenientes rusos son menos sanguinarios que lo fueron
los versalleses en Francia? Nosotros, en todo caso, sabemos cédmo se ensafiaron con los obreros cuando
ocuparon Siberia, Ucrania y el Caucaso del Norte en alianza con los intervencionistas franceses e ingleses,
japoneses y norteamericanos.

Con esto no quiero decir, ni mucho menos, que la situacién interior del pais nos obligue a mantener los
6rganos punitivos de la revolucion. Desde el punto de vista interno, la situacion de la revolucién es tan
firme e inconmovible, que podria mas prescindir de la G.P.U. Pero el quid estriba en que los enemigos
interiores de nuestro pais no estdn aislados; millares de hilos les unen a los capitalistas de todos los paises,
que les apoyan con todas las fuerzas, con todos los medios. Somos un pais rodeado de Estados capitalistas.
Los enemigos interiores de nuestra revolucién son agentes de los capitalistas de todos los paises. Los
Estados capitalistas son la base y la retaguardia de los enemigos interiores de nuestra revolucién. Por lo
tanto, al luchar contra los enemigos interiores, combatimos a los elementos contrarrevolucionarios de
todos los paises. Juzguen ustedes ahora si en estas circunstancias es posible prescindir de érganos punitivos
come la G.P.U.

No, camaradas, no queremos repetir los errores de los comuneros parisinos. La revolucion necesita de la
G.P.U,, y la G.P.U. seguira existiendo para espanto de los enemigos del proletariado. (Clamorosos
Aplausos.)

Un delegado: Permitame, camarada Stalin, que le dé las gracias en nombre de los delegados presentes por
sus explicaciones y por haber disipado las falsedades que se propalan en el extranjero acerca de la U.R.S.S.
Puede estar seguro de que sabremos referir a los obreros de nuestros paises la verdad de la U.R.S.S..



Stalin: No hay por qué darme las gracias, camaradas. Considero un deber responder a sus preguntas y
rendir cuentas ante ustedes. Nosotros, los militantes soviéticos, nos consideramos obligados a rendir
cuentas ante nuestros hermanos de clase en todos los aspectos que ellos deseen. Nuestro Estado es obra
del proletariado mundial. Los dirigentes de nuestro Estado no hacen sino cumplir su deber para con el
proletariado mundial cuando rinden cuentas ante sus representantes. (Aplausos.)

Publicado el 13 y el 15 de noviembre de 1927 en los nums. 260y 261 de “Pravda”.
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EL CARACTER INTERNACIONAL DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE.

En el X aniversario de Octubre.

La Revolucién de Octubre no se puede considerar sélo una revolucion circunscrita “a un marco nacional”.
Es, ante todo, una revolucién de caracter internacional, de caracter mundial, pues representa un viraje
radical en la historia de la humanidad, un viraje del viejo mundo, del mundo capitalista, al mundo nuevo,
al mundo socialista.

En el pasado, las revoluciones acababan, generalmente, con la sustitucién de un grupo de explotadores por
otro grupo de explotadores en el timén del gobierno. Cambiaban los explotadores, pero la explotacion
continuaba. Asi ocurrié en la época de los movimientos libertadores de los esclavos. Asi ocurrid en el
periodo de las sublevaciones de los siervos. Asi ocurrié en el periodo de las conocidas “grandes”
revoluciones de Inglaterra, de Francia y de Alemania. No me refiero a la Comuna de Paris, que fue el primer
intento del proletariado —glorioso y heroico, pero, con todo, un intento fallido— de volver la historia
contra el capitalismo.

La Revolucién de Octubre se distingue por principio de estas revoluciones. Se propone como objetivo, no
el que una forma de explotacion sustituya a otra forma de explotacion, que un grupo de explotadores
reemplace a otro grupo de explotadores, sino la supresién de toda clase de explotacion del hombre por el
hombre, la supresion de todos y cada uno de los grupos de explotadores, la instauraciéon de la dictadura
del proletariado, la instauracidn del Poder de la clase mas revolucionaria entre todas las clases oprimidas
qgue han existido hasta hoy, |la organizacién de una nueva sociedad, de la sociedad socialista sin clases.

Precisamente por eso, el triunfo de la Revolucién de Octubre marca un cambio radical en la historia de la
humanidad, un cambio radical en los destinos histéricos del capitalismo mundial, un cambio radical en el
movimiento de liberacién del proletariado mundial, un cambio radical en los métodos de lucha y en las
formas de organizacién, en el modo de vida y en las tradiciones, en la cultura y en la ideologia de las masas
explotadas del mundo entero.

En esto reside la razon fundamental de que la Revoluciéon de Octubre sea una revolucion de caracter
internacional, de caracter mundial.

Y a esto mismo obedece la profunda simpatia de las clases oprimidas de todos los paises por la Revolucion
de Octubre, en la cual ven la garantia de su liberacion.

Podrian sefialarse varias cuestiones fundamentales en las que la Revolucidn de Octubre influye sobre el
desarrollo del movimiento revolucionario del mundo entero.

1. La Revolucién de Octubre se caracteriza, ante todo, por haber roto el frente del imperialismo mundial,
por haber derribado la burguesia imperialista en uno de los mayores paises capitalistas y haber colocado
en el Poder al proletariado socialista.

La clase de los asalariados, la clase de los perseguidos, la clase de los oprimidos y de los explotados se elevd
por vez primera en la historia de la humanidad a la posicion de clase dominante, contagiando con su
ejemplo a los proletarios de todos los paises.

Esto significa que la Revolucion de Octubre inicid una nueva época, la época de las revoluciones proletarias
en los paises del imperialismo.

Esta revolucidn desposeyd a los terratenientes y capitalistas de los instrumentos y medios de produccion,
convirtiéndolos en propiedad social y contraponiendo, de este modo, la propiedad socialista a la propiedad
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burguesa. De esta manera, puso en evidencia la mentira de los capitalistas de que la propiedad burguesa
es inviolable, sagrada, eterna.

Esta revolucion arrancd el Poder a la burguesia, despojé de los derechos politicos a la burguesia, destruyd
la maquina del Estado burgués y entregd el Poder a los Soviets, contra poniendo, de este modo, al
parlamentarismo burgués, como democracia capitalista, el Poder socialista de los Soviets, como
democracia proletaria. Tenia razéon Lafargue al decir, ya en 1887, que, al dia siguiente de la revolucién,
“todos los antiguos capitalistas serian privados de los derechos electorales”®.

De esta manera, la Revolucién de Octubre puso en evidencia la mentira de los socialdemdcratas de que
hoy es posible el transito pacifico al socialismo por la senda del parlamentarismo burgués.

Pero la Revolucidn de Octubre no se detuvo ni podia detenerse aqui. Después de destruir lo viejo, lo
burgués, emprendié la edificacién de lo nuevo, de lo socialista. Los diez afios de Revolucidn de Octubre son
diez afios de edificacion del Partido, de los sindicatos, de los Soviets, de las cooperativas, de las
organizaciones culturales, del transporte, de la industria y del Ejército Rojo. Los éxitos indiscutibles,
alcanzados por el socialismo en la U.R.S.S. en el frente de la edificacidn, han demostrado claramente que
el proletariado puede gobernar con éxito el pais sin burguesia y en contra de la burguesia, puede levantar
con éxito la industria sin burguesia y en contra de la burguesia, puede dirigir con éxito toda la economia
nacional sin burguesia y en contra de la burguesia, puede edificar con éxito el socialismo, a pesar del cerco
capitalista.

La vieja “teoria” de que los explotados no pueden arreglarselas sin los explotadores, al igual que la cabeza
y las otras partes del cuerpo no pueden arreglarselas sin el estdmago, no es patrimonio exclusivo de
Menenio Agripa, el célebre senador romano de que nos habla la historia antigua. Esta “teoria” es hoy la
piedra angular de la “filosofia” politica de la socialdemocracia, en general, y de la politica socialdemdcrata
de coalicion con la burguesia imperialista, en particular. Esta “teoria”, que ha adquirido el caracter de
prejuicio, es actualmente uno de los obstaculos mas graves para la revolucionarizacién del proletariado de
i itali . u AS i volucid u i u
los paises capitalistas. Uno de los resultados mas importantes de la Revolucidn de Octubre consiste en que
ha asestado un golpe mortal a esta falsa “teoria”.

éAcaso es necesario todavia demostrar que estos resultados, y otros semejantes, de la Revolucion de
Octubre no han podido ni pueden dejar de ejercer gran influencia sobre el movimiento revolucionario de
la clase obrera de los paises capitalistas?

Hechos tan notorios para todo el mundo como los progresos del comunismo en los paises capitalistas,
como la creciente simpatia de los proletarios de todos los paises hacia la clase obrera de la U.R.S.S. y, por
ultimo, la afluencia de delegaciones obreras al Pais de los Soviets, indican de un modo indiscutible que la
semilla lanzada por la Revolucién de Octubre empieza ya a dar sus frutos.

2. La Revolucidn de Octubre hizo cuartearse al imperialismo, no sélo en los centros de su dominacién, no
sélo en las “metrodpolis”. Fue también un golpe contra la retaguardia del imperialismo, contra su periferia,
minando la dominacién del imperialismo en las colonias y en los paises dependientes.

Al derrocar a los terratenientes y a los capitalistas, la Revolucidon de Octubre rompid las cadenas de la
opresion nacional y colonial y liberé de ellas a todos los pueblos oprimidos de un vasto Estado, sin
excepcion. El proletariado no puede liberarse sin liberar a los pueblos oprimidos. Rasgo caracteristico de la
Revolucion de Octubre es el haber llevado a cabo, en la U.R.S.S., estas revoluciones nacionales y coloniales,
no bajo la bandera de la hostilidad nacional y de los choques entre las naciones, sino bajo la bandera de la
confianza mutua y de la amistad fraternal entre los obreros y los campesinos de los pueblos de la U.R.S.S.,
no en nombre del nacionalismo, sino en nombre del internacionalismo.

61 paul Lafargue, “Al dia siguiente de la revolucion”.
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Precisamente por esto, porque en nuestro pais las revoluciones nacionales y coloniales transcurrieron bajo
la direccidn del proletariado y bajo la bandera del internacionalismo, precisamente por esto, los pueblos
parias, los pueblos esclavos, se han elevado por vez primera en la historia de la humanidad a la condicidn
de pueblos verdaderamente libres y verdaderamente iguales, contagiando con su ejemplo a los pueblos
oprimidos del mundo entero.

Esto significa que la Revolucién de Octubre inicié una nueva época, una época de revoluciones coloniales,
que se llevan a efecto en los paises oprimidos del mundo en alianza con el proletariado, bajo la direccion
del proletariado.

Antes, “se admitia” que el mundo estaba dividido, desde tiempos inmemoriales, en razas inferiores y
superiores, en negros y blancos, de los cuales los primeros no son aptos para la civilizacion y estén
condenados a ser objeto de explotacidn, mientras que los segundos son los Unicos exponentes de la
civilizacién, llamados a explotar a los primeros.

Hoy, esta leyenda hay que considerarla destruida y desechada. Uno de los resultados mas importantes de
la Revolucién de Octubre consiste en que ha asestado un golpe mortal a esta leyenda, demostrando en la
practica que los pueblos no europeos liberados, incorporados al cauce del desarrollo soviético, son tan
capaces como los pueblos europeos de impulsar una cultura realmente avanzada y una civilizacion
realmente avanzada.

o

Antes, “se admitia” que el Unico método para liberar a los pueblos oprimidos era el método del
nacionalismo burgués, el método de separacidn de las naciones unas de otras, el método de desunirlas, el
método de acentuar la hostilidad nacional entre las masas trabajadoras de distintas naciones.

Hoy, esta leyenda hay que considerarla refutada. Uno de los resultados mas importantes de la Revolucion
de Octubre consiste en que ha asestado un golpe mortal a esta leyenda, demostrando en la practica la
posibilidad y la conveniencia del método proletario, internacionalista, de liberacion de los pueblos
oprimidos, como el Unico método acertado, demostrando en la préctica la posibilidad y la conveniencia de
una alianza fraternal entre los obreros y campesinos de los mas diversos pueblos sobre los principios del
libre consentimiento y del internacionalismo. La existencia de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas,
prototipo de la futura unificacion de los trabajadores de todos los paises en una sola economia mundial,
no puede por menos de servir de prueba inmediata de esto.

Huelga decir que estos resultados, y otros semejantes, de la Revolucién de Octubre no podian ni pueden
dejar de ejercer una gran influencia sobre el movimiento revolucionario de las colonias y los paises
dependientes. Hechos como el incremento del movimiento revolucionario de los pueblos oprimidos en
China, en Indonesia, en la India, etc. y la creciente simpatia de estos pueblos hacia la U.R.S.S. lo evidencian
de modo indiscutible.

Ha pasado la era en que se podia explotar y oprimir con toda tranquilidad a las colonias y a los paises
dependientes.

Ha comenzado la era de las revoluciones libertadoras en las colonias y en los paises dependientes, la era
del despertar del proletariado de estos paises, la era de su hegemonia en la revolucion.

3. Al arrojar la semilla de la revoluciéon tanto en los centros del imperialismo como en su retaguardia, al
debilitar la potencia del imperialismo en las “metrdépolis» y al hacer vacilar su dominacion en las colonias,
la Revolucién de Octubre ha puesto en tela de juicio la pervivencia misma del capitalismo mundial en su
conjunto.

Si, bajo las condiciones del imperialismo, el desarrollo espontaneo del capitalismo se ha transformado —
en virtud de su desigualdad, en virtud del cardcter inevitable de los conflictos y de los choques armados y,
por ultimo, en virtud de la carniceria imperialista sin precedentes— en un proceso de descomposicién y
agonia del capitalismo, la Revolucidn de Octubre y, como resultado de ella, el desprendimiento de un pais
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enorme del sistema mundial del capitalismo, no podian por menos de acelerar este proceso, socavando,
paso a paso, las bases mismas del imperialismo mundial.

Mas aun. La Revolucidén de Octubre, al hacer cuartearse el imperialismo, cred, al mismo tiempo, con la
primera dictadura proletaria, una base potente y abierta para el movimiento revolucionario mundial, base
que este movimiento no habia tenido jamas antes y en la que ahora puede apoyarse. Creé un centro
potente y abierto del movimiento revolucionario mundial, centro que no habia tenido jamds antes y en
torno al cual ese movimiento puede ahora adquirir cohesién, organizando el frente unico revolucionario de
los proletarios y de los pueblos oprimidos de todos los paises contra el imperialismo.

Esto significa, en primer lugar, que la Revolucién de Octubre infirié una herida de muerte al capitalismo
mundial, de la que éste no se repondra jamas. Y por eso precisamente, el capitalismo jamas recobrara el
“equilibrio” y la “estabilidad” que tenia antes de Octubre.

El capitalismo podrd estabilizarse parcialmente, podra racionalizar su produccién, entregar el gobierno del
pais al fascismo, reprimir temporalmente a la clase obrera, pero no volverd jamas a disfrutar de la
“tranquilidad” y la “seguridad”, del “equilibrio” y la “estabilidad” de que hacia gala antes, pues la crisis del
capitalismo mundial ha alcanzado un grado tal de desarrollo, que la hoguera de la revolucién se encendera
inevitablemente, ya en los centros del imperialismo, ya en la periferia, haciendo trizas los remiendos
capitalistas y aproximando, dia tras dia, la caida del capitalismo. Punto por punto como en la conocida
fabula: “si saca el rabo, se le hunde el hocico; si saca el hocico, se lo hunde el rabo”.

Esto significa, en segundo lugar, que la Revolucién de Octubre elevd a cierta altura la fuerza y la
importancia, la valentia y la voluntad combativa de las clases oprimidas del mundo entero, obligando a las
clases dominantes a tenerlas en cuenta como un factor nuevo e importante. Hoy, ya no se puede ver en
las masas trabajadoras del mundo una “multitud ciega” que vaga en las tinieblas y carece de horizontes,
ya que la Revolucion de Octubre encendio el faro que les alumbra el camino y les brinda perspectivas. Si
antes no habia una tribuna universal publica, desde la que se pudieran manifestar y plasmar los anhelos y
las aspiraciones de las clases oprimidas, hoy esta tribuna existe y es la primera dictadura proletaria.

¢Acaso puede dudarse de que si esta tribuna fuese destruida, sobre la vida politico-social de los “paises
adelantados” se abatirian para largo tiempo las tinieblas de una negra y desenfrenada reaccién? No puede
negarse que el simple hecho de la existencia del “Estado bolchevique” pone un freno a las negras fuerzas
de la reaccion y facilita a las clases oprimidas la lucha por su liberacién. Y esto es precisamente lo que
explica ese odio bestial que los explotadores de todos los paises sienten hacia los bolcheviques.

La historia se repite, aunque sobre bases nuevas. Lo mismo que antiguamente, en la época de la caida del
feudalismo, la palabra “jacobino” provocaba en los aristdcratas de todos los paises horror y repugnancia,
también hoy, en la época de la caida del capitalismo, la palabra “bolchevique” provoca horror vy
repugnancia en la burguesia de todos los paises. Y a la inversa: asi como antes el asilo y la escuela de los
elementos revolucionarios de la burguesia ascensional era Paris, hoy el refugio y la escuela de los
elementos revolucionarios del proletariado ascensional es Moscu. El odio a los jacobinos no salvé al
feudalismo del derrumbamiento. ¢Acaso puede dudarse de que el odio a los bolcheviques no salvara
tampoco al capitalismo de su caida inevitable?

Ha pasado la era de la “estabilidad” del capitalismo, arrastrando consigo la leyenda de la inamovilidad del
orden burgués.

Ha comenzado la era del hundimiento del capitalismo.

4. No se debe considerar que la Revolucidn de Octubre afecte sdlo a las relaciones econdmicas y politico-
sociales. Es, al mismo tiempo, una revolucion en los cerebros, una revolucion en la ideologia de la clase
obrera. La Revolucién de Octubre surgié y se consolidé bajo la bandera del marxismo, bajo la bandera de
la idea de la dictadura del proletariado, bajo la bandera del leninismo, que es el marxismo de la época del
imperialismo y de las revoluciones proletarias. Representa, por tanto, el triunfo del marxismo sobre el



reformismo, el triunfo del leninismo sobre el socialdemocratismo, el triunfo de la lll Internacional sobre la
Il Internacional.

La Revolucion de Octubre abrié un abismo infranqueable entre el marxismo y la ideologia socialdemdcrata,
entre la politica del leninismo y la politica de la socialdemocracia.

Antes, hasta el triunfo de la dictadura del proletariado, la socialdemocracia podia alardear con la bandera
del marxismo, sin negar abiertamente la idea de la dictadura del proletariado, pero sin hacer tampoco
nada, absolutamente nada, por acercar la realizacién de esta idea; se comprende que esta actitud de la
socialdemocracia no suponia amenaza alguna para el capitalismo. Entonces, en aquel periodo, la
socialdemocracia se identificaba formalmente, o casi se identificaba, con el marxismo.

Hoy, después del triunfo de la dictadura del proletariado, cuando todo el mundo ha visto con claridad
meridiana a donde conduce el marxismo y qué puede significar su triunfo, la socialdemocracia ya no puede
alardear con la bandera del marxismo, ya no puede coquetear con la idea de la dictadura del proletariado,
sin crear cierto peligro para el capitalismo. Después de haber roto hace ya mucho con el espiritu del
marxismo, se ha visto obligada a romper también con la bandera del marxismo, enfrentdndose abierta y
francamente contra la obra del marxismo, contra la Revolucidn de Octubre, contra la primera dictadura del
proletariado habida en el mundo.

Ahora tenia que desentenderse y se desentendid, en efecto, del marxismo, ya que, en las condiciones
actuales, no es posible llamarse marxista sin apoyar abierta y abnegadamente la primera dictadura
proletaria del mundo, sin librar una lucha revolucionaria contra la propia burguesia, sin crear las
condiciones para el triunfo de la dictadura del proletariado en el propio pais.

Entre la socialdemocracia y el marxismo se ha abierto un abismo. Desde ahora, el Unico portador y baluarte
del marxismo es el leninismo, el comunismo.

Pero las cosas no han parado aqui. Después de deslindar los campos entre la socialdemocracia y el
marxismo, la Revolucidon de Octubre fue mas alla, arrojando a la primera al campo de los defensores
directos del capitalismo contra la primera dictadura proletaria habida en el mundo. Cuando sefiores como
los Adler y Bauer, los Wels y Levi, los Longuet y Blum difaman al “régimen soviético”, ensalzando la
“democracia” parlamentaria, quieren decir con ello que luchan y seguiran luchando en pro de la
restauracion del orden capitalista en la U.R.S.S., en pro del mantenimiento de la esclavitud capitalista en
los Estados “civilizados”.

La actual ideologia socialdemdcrata es el puntal ideoldgico del capitalismo. Lenin tenia mil veces razoén al
decir que los actuales politicos socialdemdcratas son “verdaderos agentes de la burguesia en el seno del
movimiento obrero, lugartenientes obreros de la clase de los capitalistas” y que, en “la guerra civil entre el
proletariado y la burguesia”, se colocardn inevitablemente “al lado de los “versalleses” contra los
“comuneros””®?,

No se puede acabar con el capitalismo sin acabar con la ideologia socialdemdcrata en el movimiento obrero.
Por eso, la era de la agonia del capitalismo es, al mismo tiempo, la era de la agonia de la ideologia
socialdemdcrata en el movimiento obrero.

La gran importancia de la Revolucidn de Octubre reside, entro otras cosas, en que anuncia el triunfo
inevitable del leninismo sobre la ideologia socialdemdcrata en el movimiento obrero mundial.

Ha terminado la era de la dominacién de la Il Internacional y de la ideologia socialdemadcrata en el
movimiento obrero.

Ha comenzado la era de la dominacidn del leninismo y de la lll Internacional.

Publicado con la firma de J. Stalin el 6 y el 7 de noviembre de 1927 en el num. 255 de “Pravda”.

62y |, Lenin, “El imperialismo, fase superior del capitalismo” (v. Obras, t. 22, pag. 182, 42 ed. en ruso).
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A LA CONFERENCIA DEL PARTIDO DE LA ZONA MILITAR DE MOSCUs:

Un saludo fraternal, camaradas. Os deseo los mayores aciertos en vuestra labor. iViva nuestro glorioso
Ejército Rojo!

Publicado el 18 de noviembre de 1927 en el num. 263 del periddico “Krdsnaia Zviezda”.

63 La VIl Conferencia del Partido de la Zona Militar de Moscu se celebré del 15 al 17 de noviembre de 1927. La salutacién de J. V. Stalin
fue leida en la reunion de la mafiana del 17 de noviembre.
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EL PARTIDO Y LA OPOSICION.

Discurso en la XVI Conferencia del Partido de la provincia de Moscu®, 23 de noviembre de 1927.

Camaradas: Permitidme que haga un breve balance de la lucha entre el Partido y la oposicidn, de la
discusion que se ha desarrollado durante las ultimas tres o cuatro semanas tanto dentro como, hay que
decirlo claramente, fuera del Partido.

l. Breve balance de la discusion.

Tenemos los siguientes datos: hasta el dia de hoy se han pronunciado a favor del Partido, de su C.C. mas
de 572.000 camaradas; a favor de la oposicidn, 3.000 y pico.

Por regla general, a la oposicidn le gusta alardear con las cifras, con los porcentajes, tratando de hacer ver
que le sigue el 99%, etc. Ahora todo el mundo ve que mas del 99% se ha pronunciado contra la oposicién,
a favor del Comité Central del Partido.

Ill

¢Y quién es el “culpable” de ello? jLa propia oposicién! La oposicidon venia empujandonos a la discusion.
Hace ya dos afios que venia exigiéndola cada dia. Nosotros conteniamos esa presion; nosotros, los
miembros del C.C., conteniamos esa presiéon porque sabemos que nuestro Partido no es un club de
debates, como Lenin decia con toda razén, porque sabemos que nuestro Partido es el partido de combate
del proletariado, estd rodeado de enemigos, edifica el socialismo, tiene muchisimas tareas practicas que
resolver en su labor creadora y, por eso, no puede a cada momento dedicar toda su atencién a las
discrepancias en el seno del Partido.

Pero llegé la hora de la discusion y, cuando faltaba un mes, mds de un mes para el XV Congreso, segun los
Estatutos del Partido, el Partido dijo: bien, queréis discusién, pedis lucha, ique haya lucha! Y ahi tenéis el
resultado: mas del 99% a favor del Partido, a favor de su C.C., y menos del 1 % a favor de la oposicidn.

La jactancia de la oposicion ha sido desenmascarada, por decido asi, en el 100%.

Quiza digan que este resultado no puede considerarse decisivo. Quiza digan que, ademds del Partido, existe
la clase obrera, las masas trabajadoras del campesinado. Quiza digan que aqui, en este terreno, no se ha
hecho aun balance. jEsto no es cierto, camaradas! El balance ha sido hecho también en este terreno.

Pues ¢qué ha sido la manifestacién del 7 de noviembre en todas las ciudades y pueblos de nuestro inmenso
pais? ¢Acaso no ha sido una grandiosa manifestacién de la clase obrera, de las capas trabajadoras del
campesinado, del Ejército Rojo y de la Flota Roja a favor de nuestro Partido, a favor del Gobierno, contra
la oposicidn, contra el trotskismo?

¢Acaso el estrepitoso fracaso que ha sufrido la oposicidon en el décimo aniversario de Octubre, acaso la
unanimidad con que aclamaban ese dia al Partido y al Gobierno millones de trabajadores, acaso todo esto
no es la demostracidn de que no sélo el Partido, sino también la clase obrera, y no sdlo la clase obrera, sino
también las capas trabajadoras del campesinado, y no sdlo las capas trabajadoras del campesinado, sino

64 La XVI Conferencia provincial de Moscu del P.C.(b) de la U.R.S.S. se celebrd del 20 al 28 de noviembre de 1927. La Conferencia

escucho los informes del C.C. y de la Comision Central de Control del P.C.(b) de la U.R.S.S., examiné las perspectivas de la edificacion
econdmica en la provincia de Moscu, en relacidn con el plan general de fomento de la economia nacional de la U.R.S.S., los informes
del Comité de Moscu y de la Comisidén de Control de Moscu del P.C.(b) de la U.R.S.S., un informe sobre el trabajo en el campo y otras
cuestiones. J. V. Stalin pronuncié un discurso en la reunién de la mafiana del 23 de noviembre. En la resolucion sobre el informe del
C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S., la Conferencia aprobé la actividad, politica y organizativa del Comité Central y sus decisiones sobre la
oposicidn trotskista. La Conferencia eligié a J. V. Stalin delegado al XV Congreso del P.C.(b) de la U.R.S.S.



también todo el ejército y toda la flota estan resueltamente al lado del Partido y del Gobierno, contra la
oposicion, contra los desorganizadores? (Prolongados Aplausos.)

¢Qué otro balance necesitais?

Ahi tenéis, camaradas, un breve balance de la lucha entre el Partido y la oposicién, entre los bolcheviques
y la oposicidn, lucha que se ha desarrollado en el seno del Partido y que luego ha rebasado el marco del
Partido por culpa de la propia oposicion.

éCémo se explica una derrota tan escandalosa de la oposiciéon? Jamas una oposicién, en la historia de
nuestro Partido desde que los bolcheviques tomaron el Poder, ha sufrido un fracaso tan escandaloso.

Conocemos la oposicidn trotskista del periodo de la paz de Brest-Litovsk. Entonces la respaldaba casi una
cuarta parte del Partido.

Conocemos la oposicion trotskista de 1921, durante la discusion sobre los sindicatos. Entonces la
respaldaba casi una octava parte del Partido.

Conocemos la oposicidn zinovievista-kamenevista, la llamada “nueva oposicién”, en el XIV Congreso.
Entonces la respaldaba toda la delegacién de Leningrado.

¢Y ahora? Ahora la oposicidn estd mas aislada que nunca. Ahora, dificilmente la respaldara ni un solo
delegado en el XV Congreso del Partido. (Prolongados Aplausos.)

El fracaso de la oposicion se explica por su completo apartamiento del Partido, de la clase obrera, de la
revolucién. La oposicion ha resultado ser un pufiado de intelectuales que se han alejado de la vida, que se

han alejado de la revolucidn: ahi esta el quid del escandaloso fracaso de la oposicion.
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Para comprobarlo, tomemos dos o tres cuestiones de las que separan a la oposicion del Partido.

Il. La clase obrera y el campesinado.

La cuestidn de las relaciones entre la clase obrera y el campesinado.

Lenin decia que la cuestién de las relaciones mutuas entre la clase obrera y el campesinado de nuestro pais
es la cuestion fundamental de la dictadura del proletariado, es la cuestion fundamental de nuestra
revolucion. Decia:

“10 6 20 afios de relaciones acertadas con los campesinos, y estard asegurada la victoria en escala
mundial (aunque se retrasen las revoluciones proletarias, que maduran)”.

¢Y qué quiere decir relaciones acertadas con los campesinos? Lenin entendia por relaciones acertadas con
los campesinos el establecimiento de una “sélida alianza” con los campesinos medios, apoyandose en los
campesinos pobres.

¢Y como considera la oposicién esta cuestion? Ademas de no estimar para nada la alianza de la clase obrera
con los campesinos, ademads de no comprender toda la importancia de esta alianza para el desarrollo de
nuestra revolucion, va “mas lejos”, proponiendo una politica que no puede por menos de llevar a la ruptura
de la alianza de la clase obrera y los campesinos, al socavamiento de la alianza entre la clase obrera y los
campesinos.

Para no remontarme mucho, podria referirme a Preobrazhenski, el principal economista de la oposicidn,
gue considera al campesinado como una “colonia” para nuestra industria, al que debe hacerse objeto de
la maxima explotacidn.

65V, 1. Lenin, “Plan del folleto “Sobre el impuesto en especie”” (v. Obras, t. 32, pags. 302-303, 42 ed. en ruso).
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Podria referirme, ademas, a varios documentos de la oposicidon a favor del alza de los precios de los
articulos industriales, alza que no puede por menos de llevar al languidecimiento de nuestra industria, al
reforzamiento del kulak, a la ruina del campesino medio y al sojuzgamiento de los campesinos pobres por
los kulaks.

Todos estos documentos de la oposicidon, y otros analogos, son parte integrante de la politica de la
oposicién, que se propone la ruptura con el campesinado, la ruptura con las masas de campesinos medios.

¢Se dice algo de esto en la “plataforma” o en las contratesis de la oposicidn clara y francamente? No. En la
“plataforma” y en las contratesis de la oposicion, todas estas cosas han sido cuidadosamente encubiertas
y veladas. Al contrario, en la “plataforma” y en las contratesis de la oposicién podéis hallar decenas de
cumplidos, tanto para el campesino medio como para el campesino pobre. Alli se lanzan, ademas, ataques
al Partido pretendiendo que existe una desviacion hacia los kulaks, pero no se dice nada, ni una palabra,
clara y francamente, de la funesta linea de la oposicion, que conduce y no puede dejar de conducir a la
ruptura de la clase obrera con el campesinado.

Pero eso que tan cuidadosamente ocultan a los obreros y a los campesinos los lideres de la oposicidn, es
lo que yo voy a tratar ahora de sacar a la luz del dia y de ponerlo sobre la mesa, para quitarle a la oposicidn
las ganas de engafiar en adelante al Partido. Me refiero al reciente discurso de Ivan Nikitich Smirnov, en la
Conferencia del Partido del distrito de Rogozhsko-Simonovski. Smirnov, uno de los dirigentes de la
oposicién, ha sido uno de los pocos oposicionistas honrados que ha tenido el valor de decir la verdad sobre
la linea de la oposicidn. ¢Queréis saber cudl es la verdadera “plataforma” de la oposicion en la cuestion de
las relaciones mutuas entre el proletariado y los campesinos? Leed el discurso de Smirnov y estudiadlo,
pues es uno de los pocos documentos de la oposicion que dicen toda la verdad de la auténtica actitud de
nuestros oposicionistas.

He aqui lo que dice Smirnov en su discurso:

“Nosotros decimos que es necesaria revisar nuestro presupuesto estatal de tal modo, que la mayor
parte de los cinco mil millones de nuestro presupuesto se invierta en la industria, porque vale mds
que nos indispongamos con el campesino medio que ir a un hundimiento inevitable”.

Eso es lo fundamental de todo lo que han ocultado en su “plataforma” y en sus contratesis los lideres de la
oposicion, y que ha sacado honradamente a la luz del dia Smirnov, que es también uno de los lideres de la
oposicion.

Resulta, por lo tanto, que el medio de “salvar” la revolucién no estriba en la sélida alianza con el campesino
medio, sino en indisponernos con el campesino medio.

Lenin decia que “el principio supremo de la dictadura es mantener la alianza entre el proletariado y el
campesinado, para que el proletariado pueda conservar el papel dirigente y el Poder estatal”®®.

Pero la oposicidon no esta de acuerdo con esto, afirmando que para la dictadura del proletariado lo
importante no es la alianza con el campesinado, con las masas fundamentales de los campesinos, sino
indisponernos con ellos.

Lenin decia —y no sélo lo decia, sino que lo afirmaba incansablemente, a partir del VIII Congreso del
Partido— que es imposible el éxito de la edificacidn del socialismo en nuestro pais sin una “sélida alianza
con el campesino medio”?.

Pero la oposicion no esta de acuerdo con esto, afirmando que la politica de sélida alianza con el
campesinado medio se puede sustituir por la politica de indisposicion con él.

66V, I. Lenin. Informe sobre la tactica del P.C.(b) de Rusia, del 5 de julio de 1921, en el Ill Congreso de la Internacional Comunista (v.
Obras, t. 32, pag. 466, 42 ed. en ruso).

67V, 1. Lenin. Discurso de apertura del VIII Congreso del P.C.(b) de Rusia, pronunciado el 18 de marzo de 1919 (v. Obras, t. 29, pag. 125,
42 ed. en ruso)



Lenin decia que, al edificar el socialismo, debemos avanzar junto con las principales masas del
campesinado.

Pero la oposicién no esta de acuerdo con esto, afirmando que no necesitamos avanzar junto con el
campesinado, sino indisponiéndonos con él.

Ahi tenéis en qué consiste la discrepancia fundamental entre el Partido y la oposicion en el problema
cardinal de las relaciones entre la clase obrera y el campesinado.

La oposicion ha tratado de ocultar en su “plataforma” su verdadera fisonomia, deshaciéndose en cumplidos
a los campesinos y lanzando hipdcritas ataques al Partido, diciendo que tiene una desviacién hacia los
kulaks. Pero Smirnov hace una enmienda radical en la “plataforma” de la oposicién, arrancando la careta
a los lideres de ella y revelando al Partido la verdad sobre la oposicidon, la verdad sobre la auténtica
plataforma de la oposicién.

¢Qué resulta de esto? De esto resulta que la “plataforma” y las contratesis de la oposicién son papel
mojado para engafar al Partido y a la clase obrera.

¢Y qué significa la politica de indisposicion con el campesino medio? La politica de indisposicién con el
campesino medio es una politica de indisposicidn con la mayoria de los campesinos, pues los campesinos
medios constituyen no menos del 60% del campesinado. Por eso, precisamente, la politica de indisposicion
con el campesino medio lleva a lanzar a la mayoria de los campesinos en brazos de los kulaks. Y la politica
de lanzar a la mayoria de los campesinos en brazos de los kulaks significa reforzar a los kulaks, aislar a los
campesinos pobres, debilitar el Poder Soviético en el campo y facilitar que los kulaks puedan estrangular a
los campesinos pobres.

Pero eso no es todo. Seguir una politica de indisposicidn con la mayoria de los campesinos significa
desencadenar la guerra civil en el campo, dificultar el abastecimiento de nuestra industria con materias
primas producidas por los campesinos (algoddn, remolacha, lino, cuero, lana, etc.), de organizar el
suministro de productos agricolas a la clase obrera, socavar los cimientos mismos de nuestra industria
ligera, malograr todo nuestro trabajo constructivo, malograr todo nuestro plan de industrializacion del pais.

Asi estdn las cosas, camaradas, si se tienen en cuenta no las declaraciones vacuas que hace la oposicion en
su “plataforma” y en sus contratesis, sino la verdadera politica de la oposicidon que Smirnov nos ha aclarado
con todo conocimiento de causa.

Estoy lejos de acusar a la oposicién de que aspire conscientemente a todas estas calamidades, pero aqui
no se trata de los deseos y afanes de la oposicidon. Se trata de los resultados que implica inevitablemente
la politica oposicionista de indisposicién con el campesino medio.

A la oposicion le ocurre lo mismo que al oso de la fabula de Krilov “El ermitafio y el oso”. (Risas.) Se
comprende que el 0so, que machacé los sesos a su amigo el ermitafio con un guijarro, queria librarle de
una mosca importuna. Sus deseos eran de lo mas amistoso. Sin embargo, los amistosos deseos del oso
dieron un resultado tan poco amistoso, que costé la vida al ermitafio. La oposicidn, naturalmente, desea
las mayores venturas a la revolucion, pero propone para ello tales medios, que sélo pueden acarrear la
derrota de la revolucién, la derrota de la clase obrera y de los campesinos y dar al traste con todo nuestro
trabajo constructivo.

La “plataforma” de la oposicién es una plataforma para malograr la alianza de la clase obrera y del
campesinado, una plataforma para malograr todo nuestro trabajo constructivo, una plataforma para
malograr la obra de industrializacion.

lll. El partido y la dictadura del proletariado.

La cuestion del Partido.
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Lenin dice que la unidad y la férrea disciplina del Partido son la base de la dictadura del proletariado. En la
practica, la oposicidon sostiene puntos de vista contrarios. Cree que para la dictadura del proletariado no
son necesarias la unidad y la férrea disciplina del Partido, sino la destruccién de la unidad y de la disciplina
del Partido, la escisién del Partido, la formacién de un segundo partido. Es cierto que la oposicidn habla y
escribe, escribe y habla, y no habla, sino que vocifera sobre la unidad del Partido. Pero la verborrea de la
oposicion sobre la unidad del Partido es una hipdcrita charlataneria para engafiarle. (Aplausos.)

Pues, al mismo tiempo que habla a gritos acerca de la unidad, la oposicidn organiza un nuevo partido, un
partido antileninista. Y no sdélo es que lo organice. Lo ha organizado ya, y asi lo evidencian documentos
auténticos como los discursos de Kuzdvnikov, Zof y Reno, que eran antes oposicionistas.

Ahora tenemos una documentacién exhaustiva demostrativa de que la oposicidn tiene ya desde hace mas
de un afio su propio partido antileninista, con su C.C., sus burds regionales, sus burds provinciales, etc.
¢Qué puede contraponer a estos hechos la oposicion, excepto charlataneria embustera en torno a la
unidad?

La oposicidn grita que el Comité Central del Partido no lograra desviarla a la postura de segundo partido.
iCosa extrana! Pero ées que el C.C. ha empujado alguna vez a la oposicidn a esa postura? é¢Acaso no es un
hecho que el C.C. ha contenido en todo momento a la oposicién para que no se desviase hasta emprender
la organizacién de un nuevo partido?

Toda la historia de nuestras discrepancias durante estos dos afos es la historia de las tentativas del C.C. de
nuestro Partido para evitar que la oposicién diera pasos escisionistas y conservar a los hombres de la
oposicion para el Partido.

Tomad el caso de la conocida “declaracién” de la oposicién del 16 de octubre de 1926. {Acaso no es una
tentativa del Comité Central de mantener a la oposicién en el marco del Partido?

Tomad la segunda “declaracion” de la oposicion, del 8 de agosto de 1927. ¢Qué evidencia, si no es que el
Comité Central del Partido se preocupé en todo momento por mantener a la oposicién en el marco del
Partido, conservando su unidad?

¢Y qué ha sucedido? La oposicién ha hecho declaraciones sobre la unidad, ha hecho promesas de unidad,
ha asegurado que liquidaria el fraccionalismo, pero en la practica ha seguido organizando el segundo
partido.

¢Qué evidencia todo esto? Que no se puede dar crédito a las palabras de la oposicion, que hay que
comprobar a la oposicion, no por sus “plataformas” y contratesis, sino por sus hechos.

Lenin decia: aprended a comprobar los grupos, las tendencias y los partidos, no por sus promesas y
“plataformas”, sino por sus hechos. Nosotros consideramos nuestro deber seguir a Lenin y comprobar a la
oposicién, no por los papeles y “plataformas” que pergefia, sino por sus hechos.

Cuando la oposicién escribe “plataformas” y contratesis vociferando sobre |la unidad del Partido, eso es un
engafio al Partido, eso es fariseismo, eso son palabras vacias. Pero cuando la oposicién funda un nuevo
partido, crea su comité central, organiza burds regionales, etc., minando la unidad y la disciplina proletaria
de nuestro Partido, eso son los hechos de la oposicion, sus tenebrosos hechos.

Esto no quiere decir, naturalmente, que la oposicidon haya logrado crear ya algo que se asemeje a un
verdadero partido. No, no lo ha conseguido ni lo conseguira jamas. No lo conseguira, porque la clase obrera
estd contra la oposicién. Al intentar crear un nuevo partido, un segundo partido, la oposicidn, en realidad,
se dedica a un juego pueril: juega al partido, juega al C.C., a los burds regionales, etc. Derrotados y cubiertos
de oprobio, se consuelan distrayéndose con su juego al partido, con su juego al C.C., con su juego a los
burds regionales, etc. (Risas. Aplausos.)

Pero, camaradas, hay juegos y juegos. Cuando la oposicidn juega al partido, eso sélo puede hacer sonreir,
pues para el Partido ese juego no es mas que una entretenida diversion.
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Pero no se trata Unicamente del Partido. En nuestro pais existen aun clases, existen elementos
antisoviéticos. Y estos elementos antisoviéticos siguen el juego de la oposicion, aprendiendo de ella a
luchar contra el Partido, a luchar contra el Poder Soviético, a luchar contra nuestra revolucion. Para estos
elementos, el juego de la oposicién al partido, los ataques de la oposicién al Partido, los actos antisoviéticos
de la oposicion representan cierta escuela, cierta escuela preparatoria para la lucha contra el Poder
Soviético, para el desencadenamiento de las fuerzas de la contrarrevolucién.

Por algo toda clase de elementos antisoviéticos pululan en torno a la oposicidn. Ese es el peligro del juego
de la oposicién al partido. Y precisamente porque ello encierra un grave peligro, precisamente por eso el
Partido no puede contemplar con indiferencia los malabarismos antisoviéticos de la oposicién,
precisamente por eso tiene que cortarlos de raiz.

Y la clase obrera no puede dejar de ver todo el peligro de este juego de la oposicion contra el Partido. Para
la oposicidn, el Partido es un tablero de ajedrez. Luchando contra el Partido, hace unas u otras jugadas de
ajedrez. Hoy presenta una declaracién sobre la liquidacién del fraccionalismo. Mafiana pisotea su propia
declaracién. Pasado manana presenta una nueva declaracion para volver a pisotearla al cabo de unos dias.
Para la oposicidn, esto son jugadas de ajedrez. Son jugadores, y nada mas.

Pero la clase obrera no considera asi a su Partido. Para la clase obrera, el Partido no es un tablero de
ajedrez, sino el instrumento de su liberacidn; para la clase obrera, el Partido no es un tablero de ajedrez,
sino un medio vital para vencer a los enemigos, para organizar nuevas victorias, para el triunfo definitivo
del socialismo. Por eso, la clase obrera tiene que mirar con desprecio a los que transforman su Partido, lo
mas sagrado de todo, en tablero de ajedrez para las manipulaciones tramposas de los jugadores
oposicionistas. Pues la clase obrera no puede dejar de saber que la labor de la oposicidon para minar la
férrea disciplina de nuestro partido, la labor de la oposicién para escindir nuestro partido es, en esencia,
una labor para dar al traste con la dictadura del proletariado en nuestro pais.

La “plataforma” de la oposicidn es una plataforma de destruccién de nuestro Partido, es una plataforma
de desarme de la clase obrera, es una plataforma de desencadenamiento de las fuerzas antisoviéticas, es
una plataforma para dar al traste con la dictadura del proletariado.

IV. Las perspectivas de nuestra revolucién.

Pasemos a la tercera cuestion, a las perspectivas de nuestra revolucion.

El rasgo caracteristico de toda la orientacién de la oposicidn es la desconfianza en las fuerzas de nuestra
revolucién, la desconfianza en las fuerzas y en la capacidad del proletariado para conducir tras de si al
campesinado, la desconfianza en las fuerzas y en la capacidad de la clase obrera para edificar el socialismo.

He citado ya el conocido pasaje del discurso de Smirnov sobre el inevitable “hundimiento” de nuestra
revolucion si no nos indisponemos con los campesinos medios. No es la primera vez que oimos las
cantinelas de los oposicionistas sobre el “hundimiento” de la revolucion. No es la primera vez que
encontramos en las declaraciones de los oposicionistas los eternos lloriqueos y el desconcierto ante las
dificultades, los vaticinios de ocaso y bancarrota de nuestra revolucién. Desde que la politica fraccionalista
de la oposiciéon comenzd a sufrir un fracaso tras otro, la oposicion no ha dejado de anunciar a gritos el
“hundimiento” de nuestra revolucion, presentando el hundimiento de su propio grupo como
“hundimiento” de la revolucién. En cuanto la oposicidn queda en minoria, en cuanto el Partido le propina
unos pescozones, sale a la calle y empieza a chillar que “se hunde” la revolucién, utilizando toda clase de
dificultades contra el Partido.

Ya en el periodo de la paz de Brest-Litovsk, en 1918, cuando la revolucién se enfrentaba con dificultades
de todos conocidas, Trotski, derrotado por el Partido en el VIl Congreso, comenzd a gritar sobre el
“hundimiento” de nuestra revolucidn. Pero la revolucién no se hundid y los augurios de Trotski quedaron
en vacuas profecias.



En 1921, en el periodo de la discusion sobre los sindicatos, cuando nos halldbamos ante nuevas dificultades
surgidas al abolirse el sistema de contingentacién, y Trotski sufrié otra derrota en el X Congreso del Partido,
Trotski se puso de nuevo a gritar que “se hundia” la revolucién. Recuerdo perfectamente que en el Burd
Politico, en presencia del camarada Lenin, Trotski afirmaba que “el cuclillo habia cantado ya” los dias y las
horas de existencia del Poder Soviético. (Risas.) Pero la revolucién no se hundid, las dificultades fueron
vencidas y el histérico griterio sobre el “hundimiento” de la revolucidn se quedd en griterio.

Yo no sé si entonces cantd o no el cuclillo. (Risas.) Pero, si lo hizo, hay que reconocer que no acerté.
(Aplausos, Risas.)

En 1923, periodo de nuevas dificultades, originadas esta vez por la nueva politica econdmica, en el periodo
de la crisis de venta, Trotski volvié a hacer de cuclillo que cantaba el “hundimiento” de la revolucion,
presentando la derrota de su propio grupo en la Xlll Conferencia de nuestro Partido como la derrota de la
revolucion. Pero la revolucién hizo oidos sordos a estos cantos de cuclillo, venciendo las dificultades que
tenia entonces ante si.

En los afios 1925y 1926, periodo de nuevas dificultades, con motivo del auge de nuestra industria, Trotski,
esta vez en compafiia de Kdmenev y Zindviev, volvid con su canto de cuclillo sobre el “hundimiento” de la
revolucion, presentando la derrota de su propio grupo en el XIV Congreso y después del XIV Congreso como
la derrota de la revolucién. Pero la revolucién no pensaba ni mucho menos hundirse, los falsos profetas
fueron relegados a segundo plano vy las dificultades fueron vencidas como siempre, como en el pasado,
pues las dificultades existen para los bolcheviques, no para gimotear y echarse a llorar, sino para vencerlas.
(Clamorosos Aplausos.)

Ahora, a fines de 1927, con motivo de las nuevas dificultades en el periodo de reconstruccién de toda
nuestra economia sobre una nueva base técnica, vuelven a entonar el canto del cuclillo sobre el
“hundimiento” de la revolucidn, encubriendo asi el verdadero hundimiento de su propio grupo. Pero todos
veis, camaradas, que la revolucién vive y goza de buena salud y que los que se hunden son otros.

Asi han venido haciendo el cuco, pero todos estos cucos han fracasado definitivamente en sus cuquerias.
(Risas.)

La “plataforma” de la oposicidn es la plataforma del “hundimiento” de nuestra revolucién.

V. éQué va a suceder en adelante?

Esta es la verdadera plataforma de la oposiciéon en las tres cuestiones fundamentales de nuestras
discrepancias: en la cuestién de la clase obrera y el campesinado, en la cuestién del Partido y de la dictadura
del proletariado y, por ultimo, en la cuestion de las perspectivas de nuestra revolucion.

Vosotros veis que esta extrafa plataforma evidencia que la oposicién se ha apartado por completo del
Partido, de la clase obrera, de nuestra revolucidn. Es una plataforma de intelectuales que han roto con el
leninismo y se han apartado de la vida.

¢Cabe asombrarse, después de todo esto, de que el Partido y la clase obrera vuelvan definitivamente la
espalda a la oposicion?

Ahi tenéis por qué la oposicion ha sufrido un estrepitoso fracaso en su lucha contra el Partido durante la
ultima discusion.

éQué va a suceder en adelante?, se nos pregunta.

La oposicion se queja de que ha presentado hace unos dias una declaracién sobre la unidad, firmada por
31 trotskistas, y no ha recibido todavia una respuesta satisfactoria. Pero, vamos a ver, iqué respuesta

puede darse a una declaracién hipécrita de 31 trotskistas, cuando las falaces declaraciones de la oposicion
son desmentidas a cada paso por sus actos escisionistas? En la historia de nuestro Partido se conoce una



920

declaracion andloga de 31 mencheviques, hecha, me parece, en 1907. (Voces: “iCierto!”.) Lenin llamo
entonces a esta declaracién “la hipocresia de los 31 mencheviques”®. (Risas.) Yo creo que la hipocresia de
los 31 trotskistas es idéntica a la hipocresia de los 31 mencheviques. (Voces: “iAbsolutamente cierto!”.) La
oposicion ha engafado al Partido dos veces. Ahora tiene la intencidon de engafiarlo por tercera vez. No,
camaradas, basta de enganos, basta de juego. (Aplausos.)

¢Qué va a suceder en adelante?

No se puede ir mas lejos, camaradas, pues han sido rebasados todos los limites de lo admisible en el
Partido. No se puede seguir haciendo equilibrios entre dos partidos simultdaneamente, entre el viejo
partido, el Partido leninista, que es un partido unido y el Unico, y el nuevo partido, el partido trotskista.
Hay que elegir entre estos dos partidos.

O bien la oposicion misma liquida este segundo partido, el partido trotskista, renunciando a sus
concepciones antileninistas y condenando abiertamente, ante todo el Partido, sus propios errores;

o bien la oposicién no lo hace asi, y entonces nosotros mismos liquidaremos el partido trotskista sin dejar
rastro de él. (Aplausos.)

Una de dos.

O los oposicionistas dan este paso necesario, o no lo dan, y entonces saldran volando del Partido.
(Clamorosos y Prolongados Aplausos. Ovacidn de toda la sala. Se canta “La Internacional”.)

Publicado el 24 de noviembre de 1921 en el num. 269 de “Pravda”.

68 V. I. Lenin, “Las elecciones en Petersburgo y la hipocresia de los 31 mencheviques” (v. Obras, t. 12, pags. 17-27, 42 ed. en ruso).
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XV CONGRESO DEL P.C.(b) DE LA U.R.S.S.®

2-19 de diciembre de 1927.

Informe politico del Comité Central, 3 de diciembre.
I. La crisis creciente del capitalismo mundial y la situacidn internacional de la U.R.S.S.

Nuestro pais, camaradas, vive y se desarrolla en medio del cerco capitalista. Su situacidn exterior no sélo
depende de sus fuerzas interiores, sino también del estado de este cerco capitalista, de la situacién de los
paises capitalistas que rodean al nuestro, de la fuerza y de la debilidad de esos paises, de la fuerzay de la
debilidad de las clases oprimidas en todo el mundo, de la fuerza y de la debilidad del movimiento
revolucionario de esas clases. No hablo ya de que nuestra revolucién es una parte del movimiento
revolucionario internacional de las clases oprimidas.

Por eso me parece que el informe del C.C. debe empezarse esbozando la situacién internacional de nuestro
pais, esbozando la situacion en los paises capitalistas y el estado del movimiento revolucionario en todos
los paises.

1. La economia del capitalismo mundial y el recrudecimiento de la lucha por los mercados
exteriores.

a) La primera cuestidon a examinar es el estado de la produccién y del comercio en los paises capitalistas
mas importantes.

69 EI XV Congreso del P.C.(b) de la U.R.S.S. se celebrd en Moscu del 2 al 19 de diciembre de 1927. El Congreso discutié los informes
politico y de organizacion presentados por el Comité Central, los informes de la Comision Revisora Central, de la Comisién Central de
Control y de la Inspeccidon Obrera y Campesina, de la delegacion del P.C.(b) de la D.R.S.S. en el Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista, las directivas para la confeccidon de un plan quinquenal de fomento de la economia nacional, el informe sobre el trabajo
en el campo y el informe de la Comision del Congreso acerca del problema de la oposicién. El Congreso eligié los organismos centrales
del Partido. J. V. Stalin hizo, el 3 de diciembre, el informe politico del C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S. y, el 7 de diciembre, el resumen de
la discusion del mismo. El 12 de diciembre, el Congreso eligié a J. V. Stalin para la Comision encargada de redactar la resolucién sobre
elinforme acerca del trabajo de la delegacion del P.C.(b) de la U.R.S.S. en el Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista. El Congreso
aprobd la linea politica y de organizacion del Comité Central del Partido y le encomendd que siguiera aplicando la politica de paz y de
fortalecimiento de la capacidad defensiva de la U.R.S.S.; que continuara la industrializacién socialista del pais sin atenuar el ritmo; que
siguiera ampliando y fortaleciendo el sector socialista en la ciudad y en el campo, y que prosiguiese rumbo hacia la liquidacién de los
elementos capitalistas en la economia nacional. El Congreso aprobd una resolucidon acerca del desenvolvimiento maximo de la
colectivizacidn de la agricultura, trazé un plan de extension de los koljoses y sovjoses y sefiald los medios de lucha para la colectivizacion
de la agricultura. EI XV Congreso paso6 a la historia del Partido como el Congreso de la colectivizacién. El Congreso dio la directiva de
confeccionar el primer plan quinquenal de la economia nacional de la U.R.S.S. En sus acuerdos acerca de la oposicién, encaminados a
la liquidacion del bloque trotskista-zinovievista, el Congreso hizo constar que las divergencias entre el Partido y la oposicion se habian
transformado en divergencias programaticas, que la oposicion trotskista habia emprendido el camino de la lucha antisoviética, por lo
que el Congreso declaré incompatible con la permanencia en las filas del Partido Bolchevique la adhesidn a la oposicion trotskista y la
propaganda de las ideas de ésta. El Congreso aprobd la resolucién de la reunién conjunta del C.C. y de la C.C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S.
(noviembre de 1927) expulsando del Partido a Trotski y a Zindviev, y dispuso que se arrojase del Partido a todos los elementos activos
del bloque trotskista-zinovievista. (Acerca del XV Congreso del P.C.(b) de la U.R.S.S., v. “Historia del P.C.(b) de la U.R.S.S.”, pags. 368-
370, ed. en espaiiol, Moscu, 1947. V. las resoluciones y los acuerdos del Congreso en “El P.C.U.S. en las resoluciones y acuerdos de los
Congresos y Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte Il, pags. 313-371, ed. en ruso, 1953.)
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En este aspecto, camaradas, lo principal es que, en el transcurso de los dos ultimos afios, en el periodo de
gue rendimos cuenta, la produccidn de los paises capitalistas ha sobrepasado las normas de anteguerra, ha
rebasado esas normas.

He aqui algunos datos al respecto.

indice de la produccién mundial de hierro colado: en 1925, el 97,6 % del de anteguerra; en 1926 era ya el
100,5% de dicho indice, no poseemos datos completos de 1927, pero los que se tienen, del primer
semestre, evidencian que sigue el aumento de la produccidn de hierro colado.

indice de la produccién mundial de acero: en 1925, el 118,5%, en 1926 era el 122,6% del indice de
anteguerra.

indice de la produccién mundial de carbén: en 1925, el 97,9%; en 1926 observamos cierto descenso: el
96,8%. Aqui se dejod sentir, por lo visto, la influencia de la huelga inglesa.

Consumo mundial de algoddn: en 1925-1926, el 108,3% del de anteguerra; en 1926-1927, el 112,5%.

La cosecha mundial de los cinco cereales’: en 1925, el 107,2% de la de anteguerra; en 1926, el 110,5%; en
1927, el 112,3%.

Asi, pues, lentamente, pasito a pasito, asciende el indice general de la produccién mundial, rebasando el
nivel de anteguerra.

En cambio, algunos paises capitalistas, como los Estados Unidos de América del Norte, y en parte el Japdn,
no avanzan paso a paso, sino al galope, dejando atras el nivel de anteguerra. Algunos datos acerca de los
Estados Unidos de América del Norte: en 1925, la industria transformativa alcanzé el 148%, y en 1926, el
152% del nivel de anteguerra; la industria extractiva alcanzé en 1925 el 143%, y en 1926, el 154% del nivel
de anteguerra.

Crecimiento del comercio mundial. EI comercio mundial no se desarrolla con tanta rapidez como la
produccidn; por lo general, se rezaga, pero, asi y todo, se ha aproximado al nivel de anteguerra. El indice
del comercio exterior en todo el mundo y en los paises mas importantes fue en 1925 el 98,1% del de
anteguerra, y en 1926, el 97,1%. Por paises: los Estados Unidos llegaron en 1925 al 134,3% del nivel de
anteguerra, y en 1926, al 143%; Francia, al 98,2% y al 99,2%; Alemania, al 74,8% y al 73,6%; el Japdn, al
176,9%y al 170,1%.

En su conjunto, el comercio mundial se ha aproximado ya al nivel de anteguerra, y en algunos paises —por
ejemplo, en Norteamérica y en el Japédn— ha rebasado ese nivel.

Finalmente, hay un tercer grupo de datos que evidencian el progreso técnico, la racionalizacion de la
industria capitalista, la creacién de nuevas ramas, una mayor intensidad en el proceso de agrupacién de
las empresas en trusts y una mayor intensidad en el proceso de concentracion de la industria en carteles
internacionales. Doy por supuesto que todo el mundo conoce estos datos. Por eso, no pienso extenderme
en ello. Me limitaré a sefialar que el capital no sélo ha prosperado en cuanto al incremento de la produccion
y el comercio; ha logrado también mejorar la técnica de la produccién e impulsar el progreso técnico y la
racionalizacion de la produccion. Todo eso ha llevado, por cierto, al fortalecimiento de los grandes trusts y
a la organizacidn de nuevos y poderosos carteles monopolistas.

Estos son los hechos, camaradas, que se debe sefialar y de los que se debe partir.

¢éSignifica todo esto que la estabilizacién del capitalismo haya adquirido solidez, consistencia?
iNaturalmente que no! En el informe hecho ante el XIV Congreso’* se decia ya que el capitalismo podria
llegar al nivel de anteguerra, que podria rebasar dicho nivel, que podria racionalizar su produccidn, pero
que todo ello no significaba —estaba muy lejos de significarlo— que la estabilizacion del capitalismo

70 Se refiere al trigo, el centeno, la cebada, la avena y el maiz.
71 ). V. Stalin. Informe politico del Comité Central ante el XIV Congreso del P.C.(b) de la U.R.S.S., 18 de diciembre de 1925 (v. Obras, t.
7, pags. 269-365, ed. en espafiol).



pudiera, en consecuencia, llegar a ser sélida; que el capitalismo pudiera recobrar la consistencia de antes
de la guerra. Al contrario, de la propia estabilizacion, del aumento de la produccidn, del ascenso del
comercio, del progreso técnico, del aumento de las posibilidades de produccidon cuando el mercado
mundial, los limites de ese mercado y las esferas de influencia de cada uno de los grupos imperialistas
permanecen mas o menos estabilizados; de todo eso, precisamente, brota la mas profunda y la mas grave
de las crisis del capitalismo mundial, crisis prefiada de nuevas guerras y que amenaza la existencia de toda
estabilizacion, fuera cual fuere.

De la estabilizacion parcial nace el recrudecimiento de la crisis del capitalismo, y la crisis, creciente, echa
por tierra la estabilizacion: tal es la dialéctica del desarrollo del capitalismo en el momento histdrico dado.

b) Lo mds caracteristico para este crecimiento de la produccion y del comercio del capitalismo mundial es
la desigualdad en el desarrollo. En su desarrollo, los paises capitalistas no avanzan uno tras otro, suave y
acompasadamente, sin molestarse los unos a los otros, sin arrollarse los unos a los otros. Por el contrario:
unos paises son desplazados y decaen, otros progresan y ascienden, se libra una lucha a muerte entre los
continentes y los paises por la supremacia en los mercados.

El centro econdmico se desplaza de Europa a Norteamérica, del Atlantico al Pacifico. Por ello se eleva a
expensas de Europa, el peso especifico de Norteamérica y de Asia en el comercio mundial.

Algunas cifras: si la parte correspondiente a Europa en el comercio exterior mundial era en 1913 del 58,5%,
la parte de Norteamérica del 21,2% y la parte de Asia del 12,3 %, en 1925 la parte de Europa descendid
hasta el 50 %, la parte de Norteamérica se elevd hasta el 26,6% vy la de Asia hasta e116%. Al lado de los
paises de un capitalismo que avanza al galope (Estados Unidos y en parte el Japdn), tenemos paises en
decadencia econdmica (Inglaterra). Al lado de la pujante Alemania capitalista y de los paises en auge que
se han destacado en los ultimos afios (Canada, Australia, Argentina, China, India), tenemos paises en los
que el capitalismo se va estabilizando (Francia, Italia). Aumenta el nimero de pretendientes a los mercados
de venta, aumentan las posibilidades de produccidn, crece la oferta, pero las dimensiones de los mercados
y los limites de las esferas de influencia permanecen, mas o menos, estables.

Esta es la base de las crecientes contradicciones inconciliables del capitalismo moderno.

¢) Esta contradiccidn entre el aumento de las posibilidades de produccién y la estabilidad relativa de los
mercados es la primera causa de que el problema de los mercados sea hoy el problema fundamental del
capitalismo. Agravamiento del problema de los mercados de venta en general, agravamiento especial del
problema de los mercados exteriores, agravamiento del problema de los mercados para la exportacion de
capitales, en particular: tal es la presente situacién del capitalismo.

Por esta razén de fondo, se esta convirtiendo en un fendmeno habitual que las empresas no trabajen a
pleno rendimiento. El reforzamiento de las barreras aduaneras no hace mas que anadir lefia al fuego. El
capitalismo se va sintiendo estrecho en el marco de los mercados y de las esferas de influencia actuales.
Los intentos de resolver pacificamente el problema de los mercados no han dado ni podian dar fruto. La
conocida declaracién hecha en 1926 por los banqueros acerca de la libertad de comercio, termind, como
es sabido, en un fracaso’2. La Conferencia Econdmica de la Sociedad de Naciones en 1927, que se proponia
“unir los intereses econdmicos” de los paises capitalistas, también fracasoé. El capitalismo tiene cerrado el
camino para la solucion pacifica del problema de los mercados. Al capitalismo le queda una sola “salida”:
un nuevo reparto de las colonias y de las esferas de influencia por la fuerza, mediante choques militares,
mediante nuevas guerras imperialistas.

72 Se refiere a la declaracidn de los banqueros, industriales y comerciantes de los Estados Unidos, Inglaterra y otros paises, publicada
en octubre de 1926. La declaracion exigia la anulacion de las restricciones aduaneras introducidas por los Estados europeos y fue, en
el fondo, un intento del capital financiero anglo-norteamericano para establecer su hegemonia en Europa.



De la estabilizaciéon nace el recrudecimiento de la crisis del capitalismo.

2. La politica internacional del capitalismo y la preparacién de nuevas guerras imperialistas.

a) De lo dicho se desprende que el problema de un nuevo reparto del mundo y de las esferas de influencia,
base de los mercados exteriores, es hoy la cuestién mas importante en la politica del capitalismo mundial.
He dicho ya que la actual distribucién de las colonias y de las esferas de influencia, resultado de la ultima
guerra imperialista, ha perdido ya todo valor. Hoy no satisface ni a Norteamérica, que trata de adentrarse
en Asia (sobre todo en China) y no se contenta con la América del Sur; ni a Inglaterra, de cuyas manos
escapan los dominios y varios importantes mercados del Oriente; ni al Japén, a quien Inglaterra y
Norteamérica “molestan” constantemente en China; ni a Italia y a Francia, que tienen un sinfin de
“cuestiones litigiosas”, tanto en los paises del Danubio como en el Mediterraneo; ni, con mayor razén, a

Alemania, que continda adn sin colonias.
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De ahi la tendencia “general” a un nuevo reparto de los mercados y de las fuentes de materias primas.
Huelga demostrar que los mercados asiaticos y sus vias de acceso son el principal teatro de lucha. De ahi
que exista una serie de problemas nodulares, verdaderos focos de nuevos choques. De ahi el llamado
problema del Pacifico (el antagonismo de Norteamérica-Japdn-Inglaterra), del que dimana la lucha por la
supremacia en Asia y en sus vias de acceso. De ahi el problema del Mediterrdneo (el antagonismo de
Inglaterra-Francia-Italia), origen de la lucha por la preponderancia en las costas mediterraneas, origen de
la lucha por los caminos mas cortos al Oriente. De ahi el agravamiento del problema del petrdleo (el
antagonismo entre Inglaterra y Norteamérica), pues no se puede hacer la guerra sin petréleo, y quien lleve
ventaja en el petréleo tendra mas probabilidades de vencer en la guerra futura.

Hace poco, la prensa inglesa ha publicado el “dltimo” plan de Chamberlain para “arreglar” el problema del
Mediterraneo. No puedo garantizar que ese plan sea fidedigno. Pero es indudable que la publicacion del
plan de Chamberlain en la prensa no deja de ser sintomatica. Consiste ese plan en privar a Francia del
“mandato” sobre Siria para ponerlo en manos de ltalia; Tanger se cede a Francia a cambio de una
indemnizacién econdmica a Espafia; a Alemania se le devuelve el Camerun; se obliga a Italia a no seguir
“alborotando” en los Balcanes, etc.

Todo eso se hace bajo la bandera de la lucha contra los Soviets. Es sabido que ahora no se suele cometer
ninguna canallada sin mezclar a los Soviets en esos inmundos negocios.

Sin embargo, écual es el verdadero propdsito de ese plan? El propésito del plan es desplazar de Siria a la
burguesia francesa. Siria constituye desde la antigliedad la puerta del Oriente, de Mesopotamia, de Egipto,
etc. Desde Siria se puede perjudicar a Inglaterra en la zona del Canal de Suez y en la de Mesopotamia. Y,
por lo visto, Chamberlain quiere poner fin a esa desagradable circunstancia. Huelga decir que la aparicién
de ese plan en la prensa no se puede calificar de casual. Su publicacidn es interesante porque ofrece un
diafano cuadro de las querellas, de los conflictos y choques militares que en cierran hoy las relaciones entre
las llamadas “grandes potencias”.

En cuanto al estado actual del problema del petréleo y a la lucha en torno a él, habla de ello con bastante
elocuencia la conocida revista norteamericana “World 's Work”73 en su nimero de octubre:

“Existe una amenaza muy real para la paz y la comprensién mutua entre los pueblos anglosajones...
El apoyo del ministerio a los hombres de negocios norteamericanos aumentara, inevitablemente, a
medida que sea necesario. Si el gobierno britanico se identifica con la industria petrolera britanica,
el gobierno norteamericano se identificara, tarde o temprano, con la industria petrolera
norteamericana. La lucha no puede pasar a la esfera de los gobiernos sin que se acentue
extraordinariamente el peligro de guerra”.

73 “World's Work”: revista que expresaba la opinidn de los circulos gobernantes de la gran burguesia norteamericana; se publicé en
Garden City (Estado de Nueva York) desde 1899 hasta 1932.
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No cabe duda: se marcha hacia la organizacion de nuevas coaliciones de potencias, a fin de preparar nuevas
guerras por los mercados exteriores, por las fuentes de materias primas y por las vias que a ellos conducen.

b) ¢Ha habido, en el periodo de que rendimos cuenta, intentos de “arreglar pacificamente” los conflictos
militares en gestacion? Si, los ha habido. Y mas de lo que se hubiera podido esperar. Pero no han dado
resultado, no han dado absolutamente ningun resultado. Mas aun: esos intentos han sido Unicamente una
tapadera para la preparacién de nuevas guerras por las “potencias”, una tapadera destinada a engafar al
pueblo, a engafiar a la “opinidn publica”.

Tomemos la Sociedad de Naciones, que segln la falsaria prensa burguesa y la no menos falsaria prensa
socialdemdcrata, es un instrumento de paz. ¢A qué ha conducido la charlataneria de la Sociedad de
Naciones acerca de la paz, del desarme y de la reduccién de los armamentos? A nada bueno, a nada que
no haya sido embaucar a las masas, a nada que no haya sido reanudar la carrera de los armamentos, a
nada que no haya sido agravar una vez mas los conflictos en gestacidn. ¢ Acaso se puede considerar fortuito
gue la Sociedad de Naciones lleve tres afios perorando acerca de la paz y del desarme, que la llamada Il
Internacional lleve tres afios respaldando esa verborrea falaz, mientras las “naciones” se arman a mas y
mejor, extendiendo los viejos conflictos entre las “potencias”, amontonando nuevos conflictos y minando,
asi, la causa de la paz?

éQué nos dice el fracaso de la Conferencia tripartita de reduccion de los armamentos navales (Inglaterra,
Norteamérica y él Japdn)’® como no sea que el problema del Pacifico es un foco de nuevas guerras
imperialistas, que las “potencias” no quieren ni desarmarse ni reducir sus armamentos? ¢Qué ha hecho la
Sociedad de Naciones para prevenir ese peligro?

O tomemos, por ejemplo, las recientes intervenciones de la delegacién soviética en Ginebra respecto a un
desarme’ efectivo (y no decorativo). ¢ Cdmo explicar que la declaracion, franca y honrada, del camarada
Litvinov acerca del desarme completo haya dejado suspensa a la Sociedad de Naciones, siendo para ella
una “verdadera sorpresa”? ¢No nos dice este hecho que la Sociedad de Naciones no es un instrumento de
la paz y del desarme, sino una pantalla para encubrir la nueva carrera de los armamentos y la preparacién
de nuevas guerras?

La venal prensa burguesa de todos los paises, desde el Japdén hasta Inglaterra, desde Francia hasta
Norteamérica, se desgaiita gritando acerca de la “insinceridad” de las proposiciones de desarme
soviéticas. ¢Por qué, en tal caso, no comprobar la sinceridad de las proposiciones soviéticas y no emprender
ahora mismo, practicamente, el desarme o, por lo menos, una reduccion a fondo de los armamentos? ¢ Qué
es lo que estorba?

O, por ejemplo, el actual sistema de “pactos de amistad” de los Estados capitalistas, el pacto entre Francia
y Yugoslavia, el pacto entre Italia y Albania, el “pacto de amistad” entre Polonia y Lituania que esta
preparando Pilsudski, el “sistema de Locarno”’®, el “espiritu de Locarno”, etc. ¢éQué es todo eso si ho un
sistema de preparacion de nuevas guerras y de disposicion de las fuerzas para futuros choques armados?

O tomemos, por ejemplo, los siguientes hechos: desde 1913 hasta 1927, los efectivos de los ejércitos de
Francia, Inglaterra, Italia, Estados Unidos y el Japdn han aumentado de 1.888.000 a 2.262.000 hombres; en
el mismo periodo, los presupuestos de guerra de esos mismos paises han ascendido de 2.345.000.000 de

74 La Conferencia tripartita de reduccién de los armamentos navales se celebré en Ginebra, desde el 20 de junio hasta el 4 de agosto
de 1927.

75 El 30 de noviembre de 1927 se inaugurd en Ginebra la IV Sesion de la Comisidn de la Sociedad de Naciones encargada de preparar
la Conferencia del Desarme. La delegacion soviética propuso en la Comisidn aplicar un programa de desarme general y completo. El
proyecto soviético de desarme fue rechazado.

76 E| “sistema de Locarno”: sistema de acuerdos y tratados concluidos por los Estados imperialistas en la Conferencia de Locarno (Suiza)
del 5 al 16 de octubre de 1925 para reafirmar el orden de cosas establecido por el Tratado de Paz de Versalles en Europa después de
la guerra y para utilizar a Alemania contra la Unidn Soviética. (Acerca de la Conferencia de Locarno, véase J. V. Stalin, Obras, t. 7, pags.
280y 281-282, ed. en espafiol.)



rublos oro a 3.948.000.000; el nimero de aviones militares en servicio de esos cinco paises ha aumentado,
desde 1923 hasta 1927, de 2.655 aparatos a 4.340; el desplazamiento de los cruceros de los mismos cinco
paises ha pasado, de 724.000 toneladas en 1922, a 864.000 toneladas en 1926; en cuanto al estado del
armamento quimico, pueden servir de ilustracién las conocidas palabras del general Fries, jefe del servicio
qguimico militar de los Estados Unidos: “Una bomba aeroquimica de 450 kilos, cargada con lewisita, puede
dejar inhabitables diez manzanas de casas en Nueva York, y 100 toneladas de lewisita, lanzadas desde 50
aviones, pueden hacer inhabitable toda la ciudad durante una semana por lo menos”.

¢Qué evidencian estos hechos como no sea que la preparacion de una nueva guerra se lleva a todo vapor?

Tales son los resultados de la “politica de paz” y de la politica de “desarme” de los Estados burgueses en
general, de la Sociedad de Naciones especialmente y del servilismo de los socialdemdcratas ante el capital
en particular.

Antes justificaban la carrera de los armamentos diciendo que Alemania estaba armada hasta los dientes.
Ahora esta “justificacidn” no sirve, porque Alemania ha sido desarmada.

¢Acaso no esta claro que la carrera de los armamentos viene dictada por la inevitabilidad de nuevas guerras
imperialistas entre las “potencias”? éAcaso no esta claro que el “espiritu de guerra” es lo principal del
“espiritu de Locarno”?

Me parece que las actuales “relaciones pacificas” se pueden comparar a una vieja y usada camisa,
compuesta de remiendos unidos por un fino hilvan. Basta con dar un tirén mas o menos fuerte de este hilo,
basta con romperlo en uno u otro lugar, para que toda la camisa se descosa y no queden de ella nada mas
que los remiendos. Basta con dar una sacudida a las actuales “relaciones pacificas” en cualquier lugar, en
Albania, o en Lituania, en China o en el Norte de Africa, para que se venga abajo todo ese “edificio de
relaciones pacificas”.

Asi ocurrié en visperas de la Gltima guerra imperialista, cuando el atentado de Sarajevo’’ condujo a la
guerra.

Asi estan las cosas ahora.

La estabilizacion hace inevitables nuevas guerras imperialistas.

3. El estado del movimiento revolucionario mundial y los sintomas de un nuevo auge
revolucionario.
a) Para hacer la guerra, no basta con incrementar los armamentos, no basta con organizar nuevas
coaliciones. Para ello es necesario, ademas, fortalecer la retaguardia en los paises del capitalismo. Ningun
pais capitalista puede sostener una guerra seria, si no fortalece previamente su propia retaguardia, si no
mete en cintura a “sus” obreros, si no mete en cintura a “sus” colonias. De ahi la fascistizacién gradual de
la politica de los gobiernos burgueses.

No puede estimarse casual que en Francia se encuentre ahora en el Poder un bloque de derechas, en
Inglaterra el bloque Hicks-Deterding-Urquhart, en Alemania un bloque burgués, en el Japon el partido
militar y en Italia y Polonia gobiernos fascistas.

77 Se refiere al asesinato, perpetrado por un nacionalista serbio, de Francisco Fernando, heredero del trono austriaco, en Sarajevo
(Bosnia), el 28 de junio de 1914. El asesinato sirvid de pretexto para desencadenar la guerra imperialista mundial de 1914-1918.
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De ahi la presion sobre la clase obrera, la ley acerca de los sindicatos en Inglaterra’®, la ley del “armamento
de la nacidn” en Francia’®, la supresidn de la jornada de ocho horas en varios paises, la ofensiva que la
burguesia lleva en todas partes contra el proletariado.

De ahi la presidn intensificada que se ejerce sobre las colonias y los paises dependientes, el aumento, en
ellos, de las tropas imperialistas, cuyos efectivos ascienden a un millén, con la particularidad de que mas
de 700.000 soldados se hallan acantonados en las “esferas de influencia” y “posesiones” britdnicas.

b) No es dificil comprender que esta presién bestial de los gobiernos fascistizados no puede por menos de
provocar, en respuesta, un movimiento de los pueblos oprimidos en las colonias y de la clase obrera en las
metrépolis. Hechos como el auge del movimiento revolucionario en China, en Indonesia, en la India, etc.
no pueden por menos de tener una importancia decisiva para el destino del imperialismo mundial.

Juzgad vosotros mismos. De los 1.905.000.000 de habitantes de todo el globo terrestre, 1.134.000.000
viven en las colonias y en los paises dependientes: 143.000.000, en la U.R.S.S.; 264.000.000, en los paises
intermedios; y sélo 363.000.000, en los grandes paises imperialistas, que oprimen a colonias y a los paises
dependientes.

Es claro que el despertar revolucionario de las colonias y de los paises dependientes anuncia el fin del
imperialismo mundial. El hecho de que la revolucion china no haya desembocado aun en una victoria
directa sobre el imperialismo no puede tener importancia decisiva en cuanto a las perspectivas de la
revolucion. En general, las grandes revoluciones populares nunca vencen definitivamente en la primera
vuelta. Se desarrollan y se fortalecen en un proceso de flujos y reflujos. Asi ha ocurrido en todas partes, asi
ocurrio en Rusia. Asi sera en China.

Lo mds importante de la revolucidon china es que ha despertado de su letargo secular y puesto en
movimiento a centenares de millones de explotados y oprimidos, que ha desenmascarado plenamente el
caracter contrarrevolucionario de las camarillas de los generales, ha arrancado el antifaz a los
kuomintanistas, servidores de la contrarrevolucion, ha fortalecido el prestigio del Partido Comunista entre
las capas mds hondas del pueblo, ha elevado el movimiento todo a una fase superior y ha infundido nuevas
esperanzas a millones de hombres de las clases oprimidas de la India, de Indonesia, etc. Sélo los ciegos y
los pusilanimes pueden dudar de que los obreros y los campesinos chinos marchan hacia un nuevo ascenso
revolucionario.

En cuanto al movimiento revolucionario de la clase obrera de Europa, también aqui, también en esta parte
observamos indicios evidentes de radicalizacién en las capas obreras mds profundas y de una mayor
actividad revolucionaria. Hechos como la huelga general y la huelga de los obreros de las minas de carbén
en Inglaterra, la accién revolucionaria de los obreros de Viena, las manifestaciones revolucionarias en
Francia y en Alemania con motivo del asesinato de Sacco y Vanzetti, los éxitos electorales de los Partidos
Comunistas alemdn y polaco, la evidente diferenciacidn en el movimiento obrero de Inglaterra, en virtud
de la cual los obreros se orientan hacia la izquierda y los jefes hacia la derecha, hacia el campo del social-
imperialismo descarado, la degeneracion de la Il Internacional en un apéndice manifiesto de la imperialista
Sociedad de Naciones, el descenso del prestigio de los partidos socialdemdcratas entre las amplias masas
de la clase obrera, el aumento general de la influencia y el prestigio de la Internacional Comunista y de sus
secciones entre los proletarios de todos los paises, el aumento del prestigio de la U.R.S.S. entre las clases

78 La ley acerca de los sindicatos, aprobada por el gobierno conservador de Inglaterra en 1927, fomentaba la labor de los esquiroles y
poniatrabas a las colectas realizadas por los sindicatos con fines politicos; prohibia a los funcionarios publicos ingresar en los sindicatos
adheridos al Congreso de las Tradeuniones y al Partido Laborista. La ley autorizaba al gobierno a declarar ilegal cualquier huelga.

79 La ley del “armamento de la nacién”, aprobada por la Camara de Diputados de Francia en marzo de 1927, fue una parte del plan
general de reorganizacion de la maquina militar del imperialismo francés y de preparacion de una nueva guerra. La ley fijaba la
militarizacion de la vida politica y econdmica del pais, la movilizacién de toda la poblacién de la metrépoliy de las colonias en caso de
guerra, la militarizacion de los sindicatos y otras organizaciones obreras, la anulacién del derecho de huelga, el aumento del ejército
regular y su empleo para aplastar las acciones revolucionarias del proletariado francés y de los pueblos coloniales oprimidos.
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oprimidas de todo el mundo, el “Congreso de Amigos de la U.R.S.5.”%9, etc.: todos esos hechos evidencian,
indudablemente, que Europa entra en una nueva fase de auge revolucionario.

El hecho de que el asesinato de Sacco y Vanzettihaya podido servir de motivo para manifestaciones de la
clase obrera, nos dice, sin dejar lugar a dudas, que en la entrafia de la clase obrera se ha acumulado una
energia revolucionaria que busca y ha de buscar motivo, ocasidn, por mas insignificante que ésta pueda
parecer, para exteriorizarse y descargar contra el régimen capitalista.

Vivimos en visperas de un nuevo ascenso revolucionario, tanto en las colonias como en las metrépolis.

De la estabilizacion brota un nuevo auge revolucionario.

4. El mundo capitalista y la U.R.S.S.

a) Asi, pues, tenemos todos los indicios de la profundisima crisis y la creciente inestabilidad del capitalismo
mundial.

Si la crisis econémica temporal de la postguerra en 1920-1921, con su caos dentro de los paises capitalistas
y con el desmoronamiento de sus relaciones exteriores, puede considerarse vencida — por ello se entrd
en el periodo de estabilizacién parcial—, la crisis general y fundamental del capitalismo, que se perfilé al
vencer la Revolucién de Octubre y desprenderse la U.R.S.S. del sistema capitalista mundial, lejos de haber
sido eliminada, por el contrario, se acentia mds y mas, haciendo vacilar los propios cimientos de Ia
existencia del capitalismo mundial.

La estabilizacién, lejos de haber impedido el desarrollo de esta crisis general y fundamental, ha servido,
por el contrario, de base y de fuente para intensificar este desarrollo. La creciente lucha por los mercados,
la necesidad de un nuevo reparto del mundo y de las esferas de influencia, la bancarrota del pacifismo
burgués y de la Sociedad de Naciones, la febril actividad, encaminada a formar nuevas coaliciones y a
disponer las fuerzas con vistas a una posible nueva guerra, la furiosa carrera de los armamentos, la feroz
presion que se ejerce sobre la clase obrera y las colonias, el desarrollo del movimiento revolucionario en
las colonias y en Europa, el aumento del prestigio de la Internacional Comunista en todo el mundo v,
finalmente, el fortalecimiento del poderio de la Unidn Soviética y su mayor prestigio entre los obreros de
Europa y las masas trabajadoras de las colonias: todos éstos son hechos que no pueden por menos de
hacer vacilar los cimientos mismos del capitalismo mundial.

La estabilizacion del capitalismo es cada dia mds podrida y precaria.

Si hace unos dos afos podia y debia hablarse del reflujo del oleaje revolucionario en Europa, ahora tenemos
todos los fundamentos para afirmar que Europa entra evidentemente en una fase de nuevo auge
revolucionario. No hablo ya de las colonias y de los paises dependientes, donde la situacidn de los
imperialistas es cada vez mas catastrofica.

b) Se han venido a tierra las esperanzas de los capitalistas de domesticar a la U.R.S.S., de que ésta
degenerara hasta convertirse en un pais capitalista, de que su prestigio decayera entre los obreros de
Europa y las masas trabajadoras de las colonias. La U.R.S.S. crece y se desarrolla precisamente como pais
del socialismo en construccidn. Su influencia entre los obreros y los campesinos de todo el mundo crece y
se vigoriza. La propia existencia de la U.R.S.S., pais del socialismo en construccion, es uno de los principales
factores que descomponen el imperialismo mundial y socavan su estabilidad, tanto en Europa como en las

80 E| Congreso Mundial de Amigos de la U.R.S.S. se celebré en Moscu entre el 10 y el 12 de noviembre de 1927. El Congreso fue
convocado por iniciativa de las delegaciones obreras del extranjero llegadas a la Unidn Soviética con motivo de las fiestas
conmemorativas del décimo aniversario de la Gran Revolucion Socialista de Octubre. Asistieron al Congreso 947 delegados de 43
paises. Los reunidos escucharon informes acerca de los resultados de la edificacidn socialista en la U.R.S.S. en el transcurso de diez
afios y sobre la defensa del primer Estado proletario del mundo contra el peligro de guerra. El manifiesto aprobado por el Congreso
terminaba con un llamamiento a los trabajadores de todo el mundo: “iPor todos los medios, por todos los procedimientos, luchad,
defended, salvaguardad la U.R.S.S., patria de los trabajadores, baluarte de la paz, cuna de la liberacién, fortaleza del socialismo!”.



colonias. La U.R.S.S. se convierte, a todas luces, en la bandera de la clase obrera de Europa y de los pueblos
oprimidos de las colonias.

Por eso, a fin de desbrozar el terreno para futuras guerras imperialistas, a fin de hacer pasar por el aro con
mayor seguridad a “su” clase obrera y meter en cintura a “sus” colonias, con objeto de fortalecer la
retaguardia capitalista, es necesario —segun el parecer de los capitostes burgueses— meter en cintura,
ante todo, ala U.R.S.S., hogary vivero de la revolucidn, que, ademas, representa para los paises capitalistas
uno de los mayores mercados de venta. De ahi la intensificacion de las tendencias intervencionistas entre
los imperialistas, la politica de aislamiento de la U.R.S.S., la politica de cerco de la U.R.S.S., la politica de
preparacion de las condiciones para una guerra contra la U.R.S.S.

El reforzamiento de las tendencias intervencionistas en el campo de los imperialistas y la amenaza de guerra
(contra la U.R.S.S.) constituyen uno de los factores principales de la situacion actual.

En esta situacién de creciente crisis del capitalismo, la burguesia inglesa se considera la parte mas
“amenazada” y “perjudicada”. Y ha sido precisamente ella quien ha tomado la iniciativa en el reforzamiento
de las tendencias intervencionistas. Es claro que la ayuda de los obreros soviéticos a los mineros ingleses y
la simpatia de la clase obrera de la U.R.S.S. por el movimiento revolucionario en China no han podido por
menos de afiadir lefia al fuego. Todas estas circunstancias han determinado la ruptura de Inglaterra con la
U.R.S.S. y el empeoramiento de las relaciones con otros paises.

¢) La lucha de dos tendencias en las relaciones entre el mundo capitalista y la U.R.S.S. —la tendencia a la
agresion armada (Inglaterra ante todo) y la tendencia a continuar las relaciones pacificas (otros paises
capitalistas)— es, en vista de ello, lo fundamental en el sistema de nuestras relaciones exteriores en el
presente.

Hechos que sefialan la tendencia a las relaciones pacificas en el periodo de que rendimos cuenta: el pacto
de no agresidn con Turquia; el pacto de garantia con Alemania; el convenio aduanero con Grecia; el
acuerdo de créditos con Alemania; el pacto de garantia con el Afganistdn; el pacto de garantia con Lituania;
la formalizacidén del pacto de garantia con Letonia; el acuerdo comercial con Turquia, la solucién del
conflicto con Suiza; el pacto de neutralidad con Persia; la mejoria en las relaciones con el Japdn; el
desarrollo de las relaciones econdmicas con Norteamérica y con lItalia.

Hechos que sefialan la tendencia a la agresién armada en el periodo de que rendimos cuenta: la nota
inglesa relativa a la ayuda monetaria a los mineros huelguistas; los atentados contra los representantes
diplomaticos soviéticos en Pekin, Tien-tsin y Shanghai; el asalto a la Arcos; la ruptura de Inglaterra con la
U.R.S.S.; el asesinato de Voikov; los actos terroristas de los agentes de Inglaterra en la U.R.S.S.; el
empeoramiento de las relaciones con Francia, debido a la cuestion de la retirada de Rakovski.

Si hace unos dos anos podia y debia hablarse de un periodo de cierto equilibrio y de “convivencia pacifica”
entre la U.R.S.S. y los paises capitalistas, ahora tenemos todos los fundamentos para afirmar que el periodo
de “convivencia pacifica” pasa a la historia, cediendo su lugar a un periodo de acometidas imperialistas y
de preparativos con vistas a una intervencion contra la U.R.S.S.

Cierto, los intentos de Inglaterra para crear un frente Unico contra la U.R.S.S. no han sido aun coronados
por el éxito. Las causas de ese revés son las contradicciones de intereses en el campo de los imperialistas,
el interés de ciertos paises por mantener relaciones econdmicas con la U.R.S.S., la politica de paz de la
U.R.S.S., la resistencia de la clase obrera de Europa, el temor de los imperialistas a desencadenar la
revoluciéon en su propio pais, en caso de una guerra contra la U.R.S.S. Pero eso no quiere decir que
Inglaterra vaya a abandonar sus manejos de organizacién de un frente Unico contra la U.R.S.S. y que no
consiga organizar ese frente. La amenaza de guerra subsiste, a pesar de los reveses temporales de
Inglaterra.

De ahi dimana la tarea de tener en cuenta las contradicciones en el campo de los imperialistas, aplazar la
guerra a cambio de un “rescate” a los capitalistas y tomar todas las medidas para mantener las relaciones
pacificas.
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Nosotros no podemos olvidar las palabras de Lenin relativas a que en nuestra edificacion muchisimo
depende de si conseguimos aplazar la guerra con el mundo capitalista, guerra inevitable, pero que se puede
aplazar, bien hasta que madure la revolucion proletaria en Europa, bien hasta que maduren plenamente
las revoluciones coloniales o, finalmente, hasta que los capitalistas no se peleen entre si por el reparto de
las colonias.

Por eso, el mantenimiento de relaciones pacificas con los paises capitalistas es para nosotros una tarea
obligatoria.

La base de nuestras relaciones con los paises capitalistas consiste en admitir la coexistencia de los dos
sistemas opuestos. La prdactica ha justificado enteramente este principio. El obstaculo fundamental es a
veces la cuestion de las deudas y de los créditos. Nuestra politica en este sentido es clara. Se basa en la
formula: “si me das, te daré”. Si das créditos para fortalecer nuestra industria, cobrards cierta parte de las
deudas de ante guerra, parte que consideraremos como intereses complementarios de los créditos. Si no
das, no cobraras nada. Los hechos dicen que hemos logrado ciertos éxitos en cuanto a la obtencién de
créditos industriales. Me refiero, en esto caso, no sélo a Alemania, sino también a Norteamérica y a
Inglaterra. ¢ Cudl es el secreto de ello? El secreto consiste en que nuestro pais es un inmenso mercado para
la importacién de maquinaria, y los paises capitalistas necesitan, precisamente, vender productos de ese
género.

5. Conclusiones.
En resumen, tenemos:

En primer lugar, un aumento de las contradicciones en el interior del cerco capitalista; la necesidad que el
capitalismo tiene de un nuevo reparto del mundo mediante la guerra; las tendencias intervencionistas de
una parte del mundo capitalista, con Inglaterra a la cabeza; el hecho de que otra parte del mundo capitalista
no desee enredarse en una guerra contra la U. R .S.S. y prefiera establecer relaciones econdmicas con ella;
la lucha de estas dos tendencias y cierta posibilidad para la U.R.S.S. de tener en cuenta estas
contradicciones a fin de mantener la paz.

En segundo lugar, tenemos una estabilizacidon que se desmorona; el ascenso del movimiento revolucionario
en las colonias; los sintomas de un nuevo auge revolucionario en Europa; el aumento del prestigio de la
Internacional Comunista y de sus secciones en todo el mundo; el evidente incremento de las simpatias de
la clase obrera de Europa hacia la U.R.S.S.; el poderio creciente de la U.R.S.S. y el prestigio, cada dia mayor,
de la clase obrera de nuestro pais entre las clases oprimidas de todo el mundo.

De aqui las tareas del Partido:
1) En cuanto al movimiento revolucionario internacional:
a) luchar por el desarrollo de los Partidos Comunistas en todo el mundo;

b) luchar por fortalecer los sindicatos revolucionarios y el frente tnico de los obreros contra la ofensiva del
capital;

¢) luchar por fortalecer la amistad entre la clase obrera de la U.R.S.S. y la clase obrera de los paises
capitalistas;

d) luchar por fortalecer la alianza entre la clase obrera de la U.R.S.S. y el movimiento de liberacion de las
colonias y los paises dependientes.

2) En cuanto a la politica exterior de la U.R.S.S.:
a) luchar contra la preparacion de nuevas guerras imperialistas;

b) luchar contra las tendencias intervencionistas de Inglaterra y fortalecer la capacidad defensiva de la
U.RS.S.;
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c¢) aplicar una politica de paz y mantener relaciones pacificas con los paises capitalistas;

d) ampliar nuestro intercambio comercial con el mundo exterior sobre la base de fortalecer el monopolio
del comercio exterior;

e) acercarse a los llamados Estados “débiles” y “sin plenitud de derechos”, que son oprimidos y explotados
por las potencias imperialistas dominantes.

Il. Los éxitos de la edificacion socialista y la situacion interior de la U.R.S.S.

Permitidme, camaradas, que pase a analizar la situacién interior de nuestro pais, los progresos de nuestra
edificacién socialista, la suerte de la dictadura del proletariado, su desarrollo y su fortalecimiento.

El XIV Congreso de nuestro Partido encomendd al Comité Central encauzar el desarrollo de nuestra
economia nacional con vistas al cumplimiento de las siguientes tareas fundamentales:

primera, hacer que nuestra politica contribuyera al ascenso progresivo de la produccion de toda la
economia nacional en su conjunto;

segunda, hacer que la politica del Partido contribuyera a acelerar el ritmo de desarrollo de la industriay a
asegurar a ésta el papel rector en toda la economia nacional;

tercera, hacer que, en el proceso de desarrollo de la economia nacional, se lograse el aumento incesante
del peso especifico del sector socialista en la economia nacional, de las formas socialistas de economia, a
expensas del sector mercantil privado y del sector capitalista;

cuarta, hacer que todo nuestro desarrollo econédmico en su conjunto —la organizacién de nuevas ramas
de la industria, el desenvolvimiento de ciertas industrias de obtencién de materias primas, etc.—
transcurriera de forma que el desarrollo general asegurase la independencia econédmica de nuestro pais,
para evitar la conversidn de nuestro pais en un apéndice del sistema capitalista de economia mundial;

quinta, hacer que la dictadura del proletariado, el bloque de la clase obrera y las masas campesinas, asi
como la direccion de la clase obrera en ese bloque, se fortalecieseny,

sexta, hacer que la situacidon material y el nivel cultural de la clase obrera y de los campesinos pobres se
elevaran incesantemente.

¢Qué ha hecho nuestro Partido, su Comité Central, en el periodo de que rendimos cuenta, para cumplir
esas tareas?

1. La economia nacional en su conjunto.
La primera cuestion es el desarrollo de la economia nacional en su conjunto. Daré aqui algunas de las cifras
mas significativas en cuanto al ascenso de la economia nacional en su conjunto, y de la industria y la
agricultura en particular, durante el periodo de que rendimos cuenta. He tomado estas cifras de los
conocidos célculos de la Comisién Estatal de Planificacion. Me refiero a las cifras control de la Comision
Estatal de Planificacion para el afio 1927-1928 y al anteproyecto de plan quinquenal.

a) Ascenso de la produccién de toda la economia nacional de la U.R.S.S. en dos afios. Si en el ejercicio de
1924-1925 la produccién global de la agricultura fue, segun los nuevos calculos de la Comisién Estatal de
Planificacidn, el 87,3% del nivel de anteguerra, y la produccion de toda la industria el 63,7%, ahora, dos
afios después, en 1926-1927, la produccién de la agricultura se ha elevado ya al 108,3%, y la de la industria,
al 100,9%. Segun las cifras control de la Comision Estatal de Planificacién para 1927-1928, se supone que
la produccion de la agricultura seguira aumentando y llegara al 111,8% del nivel de anteguerra, y la de la
industria, al 114,4%.



Crecimiento, en dos afios, de la circulacion mercantil (al por mayor y al por menor). Si tomamos como 100
el volumen de las operaciones comerciales efectuadas en 1924-1925 (14.613.000.000 de rublos chervonni),
en 1926-1927 tenemos un aumento del 97% (28.775.000.000 de rublos), y en 1927-1928 este volumen
seguird creciendo, hasta aumentar en mds del 16% (33.440.000.000 de rublos).

Desarrollo de nuestro sistema de crédito en dos afios. Si tomamos por 100 los balances generales de todas
nuestras instituciones del sistema de crédito para el 1 de octubre de 1925 (5.343.000.000 de rublos
chervonni), el 1 de julio de 1927 tenemos un aumento del 53% (8.175.000.000 de rublos). No hay motivo
para dudar de que el ejercicio de 1927-1928 dara un nuevo aumento de nuestro sistema de crédito
nacionalizado.

Desarrollo del transporte ferroviario en dos afios. Si en 1924-1925 |a circulacidn de cargas por toda nuestra
red ferroviaria fue el 63,1% de la de anteguerra, ahora, en el ejercicio de 1926-1927, tenemos el 99,1%, y
en 1927-1928 alcanzaremos el 111,6%. Eso sin hablar de que, en estos dos afios, nuestra red ferroviaria ha
pasado de 74.400 kildmetros a 76.200, lo que da un aumento del 30,3% respecto al nivel de anteguerra y
del 8,9% en comparacién con 1917.

Incremento del presupuesto de Estado en dos afios. Si el presupuesto general (el presupuesto de Estado
mas los presupuestos locales) fue, en el ejercicio de 1925-1926, el 72,4 % del de anteguerra (5.024.000.000
de rublos), en el presente, es decir, en 1927-1928, el presupuesto general debe elevarse al 110-112% del
de anteguerra (mas de 7.000.000.000 de rublos). El aumento sera, en dos afios, de 41,5%.

Ascenso del comercio exterior en dos afios. Si el volumen general del comercio exterior fue, en el ejercicio
de 1924-1925, de 1.282.000.000 de rublos, es decir, cerca del 27% del nivel de anteguerra, ahora, en el
ejercicio de 1926-1927, tenemos una circulacién de 1.483.000.000 de rublos, es decir, el 35,6% del nivel de
anteguerra, y en 1927-1928 se piensa llegar a 1.626.000.000 de rublos, es decir, al 37,9% del nivel de
anteguerra.

Causas de que el desarrollo del comercio exterior sea lento:

en primer término, porque los Estados burgueses obstaculizan a menudo nuestro comercio exterior,
pasando a veces a un bloqueo solapado;

en segundo término, porque no podemos atenernos a la mdxima burguesa: “pasaremos hambre, pero
exportaremos”.

Un hecho positivo es aqui el saldo activo del comercio exterior en 1926-1927, que se eleva a 57.000.000
de rublos. Es ése el primer ejercicio, después de 1923-1924, en el que el balance del comercio exterior
arroja un saldo activo.

Como resultado tenemos el siguiente cuadro del aumento general de toda la renta nacional en dos anos:
si consideramos que la renta nacional de la U.R.S.S., en el ejercicio de 1924-1925, era de 15.589.000.000
de rublos chervonni, 1925-1926 dio 20.252.000.000 de rublos, es decir, un aumento del 29,9% en un afio,
y 1926-1927, 22.560.000.000 de rublos, es decir, un aumento del 11,4% en un afio. Segun las cifras control
de la Comision Estatal de Planificacion, en el ejercicio de 1927-1928 tendremos 24.208.000.000 de rublos,
es decir, un aumento del 7,3%.

Si tomamos en consideracion que el aumento anual medio de la renta nacional en los Estados
Unidosnopasadel32l4%(sdlounavez,enla década del 80 del siglo pasado, tuvieron los Estados Unidos un
aumento de la renta nacional de cerca del 7%) y el aumento anual de la renta nacional de otros paises —
por ejemplo, Inglaterra y Alemania— no pasa del 1 al 3%, hay que reconocer que el ritmo de crecimiento
de la renta nacional de la U.R.S.S. en los ultimos afos es un ritmo record, comparado con el de los grandes
paises capitalistas de Europa y América.

Conclusion: la economia nacional de nuestro pais crece a ritmo rdpido.

Tarea del Partido: impulsar mds aun el desarrollo de la economia nacional de nuestro pais en todas las
ramas de la produccion.
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b) El incremento de la economia nacional no se verifica en nuestro pais a ciegas, limitandose a un simple
crecimiento cuantitativo de la produccién, sino que sigue una direccion determinada, trazada
rigurosamente. Factores decisivos del desarrollo de la economia nacional en los dos ultimos afos son dos
circunstancias fundamentales.

En primer lugar, el desarrollo de nuestra economia nacional transcurre bajo el signo de la industrializacion
del pais, con vistas a elevar el papel de la industria con respecto a la agricultura.

En segundo lugar, el desarrollo de la economia nacional, la industrializacién del pais, se realiza con vistas
al aumento del peso especifico y del papel rector de las formas socialistas de economia, tanto en la
produccidon como en el comercio, a cuenta del sector mercantil privado y del sector capitalista.

Unas cifras relativas al incremento del peso especifico de la industria en el sistema de la economia nacional
(sin el transporte y la electrificacidn). Si la parte correspondiente a la produccién global de la industria, con
relacion a toda la produccion de la economia nacional, era, en el ejercicio de 1924-1925, segun precios de
anteguerra, del 32,4%, y la parte de la agricultura del 67,6%, en el ejercicio de 1926-1927 la parte de la
industria se elevd hasta el 38% y la de la agricultura descendid al 62%. En 1927-1928, la parte de la industria
debe llegar al 40,2% vy la de la agricultura reducirse hasta el 59,8 %.

Unas cifras acerca del aumento, en dos afios, del peso especifico de la produccion de instrumentos y medios
de produccion, que constituye la espina dorsal de la industria, con relacién a toda la industria: en 1924-
1925, la parte correspondiente a la produccién de medios de produccién fue del 34,1 %; en 1926-1927, del
37,6%, y en 1927-1928 se piensa elevarla al 38,6%.

Unas cifras relativas al aumento, en dos afios, del peso especifico de la produccion de medios de produccion
en la gran industria del Estado: en 1924— 1925 fue del 42%; en 1926-1927, del 44%, y en 1927-1928 se
piensa incrementarlo hasta el 44,9%.

En cuanto a la produccidon mercantil de la industria y a su peso especifico en toda la masa de mercancias,
la parte correspondiente a la industria ha aumentado en dos afios desde el 53,1% en 1924— 1925, hasta
el 59,5%, en 1926-1927, y en 1927-1928 debe llegar al 60,7%, mientras que la parte de la produccién
mercantil correspondiente a la agricultura fue en 1924-1925 del 46,9%, descendié en 1926— 1927 hasta
el 40,5%, y en 1927-1928 debe bajar hasta el 39,3 %.

Conclusion: nuestro pais se estd convirtiendo en un pais industrial.
Tarea del Partido: impulsar mds aun, por todos los medios, la industrializacion de nuestro pais.

Unas cifras acerca del aumento, en dos afios, del peso especifico y del papel rector de las formas socialistas
de economia, a cuenta del sector mercantil privado y del sector capitalista. Mientras que las inversiones
bdsicas del sector socializado de la economia nacional (la industria del Estado y la cooperativa, el
transporte, la electrificacién, etc.) aumentaron de 1.231.000.000 de rublos, en 1924— 1925, a
2.683.000.000 de rublos en 1926-1927, y en 1927-1928 deben elevarse a 3.456.000.000 de rublos —lo que
nos da un aumento de las inversiones del 43,8% en 1924-1925, al 65,3% en 1927-1928—, las inversiones
del sector no socializado de la economia nacional descendieron en todo este periodo relativamente y sélo
experimentaron un aumento insignificante en cifras absolutas, de 1.577.000.000, en 1924-1925, a
1.717.000.000 en 1926-1927; en 1927-1928 deben llegar a 1.836.000.000, lo que da un descenso del peso
especifico de las inversiones del sector no socializado del 56,2%, en 1924-1925, al 34,7% en 1927-1928.

Mientras que la produccidn global del sector socializado de la industria crecié del 81 %, en 1924— 1925, al
86% de la produccién de toda la industria en 1926-1927, y en 1927-1928 debe ascender hasta el 86,9%, el
papel del sector de la industria no socializado ha ido decayendo afio tras afo: desde el 19% de la produccién
de toda la industria en 1924— 1925, hasta el 14% en 1926-1927, y en 1927-1928 debe disminuir hasta el
13,1%.

En cuanto al papel del capital privado en la gran industria (la industria registrada), dicho papel no sélo
disminuye relativamente (3,9% en 1924-1925 y 2,4% en 1926-1927), sino también en términos absolutos
(169.000.000 de rublos de anteguerra en 1924-1925 y 165.000.000 de rublos de anteguerra en 1926-1927).
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Analogo proceso de desplazamiento de los elementos capitalistas privados se observa en la circulacion de
mercancias en el pais. Mientras que la parte correspondiente al sector socializado era en 1924-1925 del
72,6% en todo el comercio (al por mayory al por menor), del 90,6% en el comercio al por mayory del 57,3%
en el comercio al por menor, y en 1926-1927 el peso especifico del sector socializado se elevd hasta el
81,9% en toda la circulacién mercantil, hasta el 94,9% en el comercio al por mayor y hasta el 67,4% en el
comercio al por menor, la parte del sector privado ha descendido en este mismo plazo del 27,4% al 18,1%
en todo el comercio, del 9,4% al 5,1% en el comercio al por mayor y del 42,7% al 32,6% en el comercio al
por menor; ademads, en 1927-1928 se prevé una nueva disminucion del peso especifico del sector privado
en todos los tipos de comercio.

Conclusion: nuestro pais avanza hacia el socialismo sequra y rdpidamente, relegando a un sequndo plano
y desplazando, paso a paso, de la economia nacional a los elementos capitalistas.

Este hecho nos revela el fondo de la cuestién: “équién vencerd a quién?”. Esta cuestion la planted Lenin en
1921, después de la implantacidon de la nueva politica econdmica. O logramos ligar nuestra industria
socializada a la economia campesina, desplazando al comerciante privado, al capitalista privado, y
aprendiendo a comerciar, o el capital privado nos vencera, provocando la escisidn entre el proletariado y
el campesinado: asi estaba planteada entonces la cuestion. Ahora podemos afirmar que en este aspecto
hemos logrado ya, en lo fundamental, éxitos decisivos. Eso pueden negado Unicamente los ciegos o los
dementes.

Pero ahora, la cuestidon “équién vencera a quién?” adquiere ya otro caracter. Ahora, la cuestion pasa de la
esfera del comercio a la esfera de la produccion, a la esfera de la produccion artesanal, a la esfera de la
produccidn agricola, donde el capital privado tiene cierto peso especifico y de donde hay que desalojarlo
sistematicamente.

Tarea del Partido: desarrollar y fortalecer nuestras posiciones dominantes socialistas en todas las ramas de
la economia nacional, tanto en la ciudad como en el campo, poniendo proa a la eliminacion de los elementos
capitalistas en la economia nacional.

2. El ritmo de desarrollo de nuestra gran industria socialista.

a) Ascenso de la produccion de la gran industria nacionalizada, que constituye mas del 77% de toda la
industria del pais. Si en 1925-1926 el incremento de la produccion de la gran industria nacionalizada (en
rublos de anteguerra) fue, en comparacién con el ejercicio anterior, de un 42,2%, en 1926-1927 fue de un
18,2% y en 1927-1928 serd de un 15,8%, segun el anteproyecto de plan quinquenal, calculado por la
Comision Estatal de Planificacién muy por lo bajo, el ascenso de la produccién en los cinco afios sera del
76,7%, con una media anual de un 15% y con un aumento de la produccién industrial en el doble para 1931-
1932, en comparacion con la de anteguerra.

Si tomamos la produccién global de toda la industria del pais —tanto de la gran industria (la del Estado y
la privada) como de la pequefia—, el aumento anual medio de la produccidon en el quinquenio serd, seglin
los cdlculos previos de la Comisidn Estatal de Planificacién, de cerca del 12%, lo que dard un ascenso de
toda la produccién industrial, en 1931— 1932, de casi el 70% en comparacidn con el nivel de anteguerra.

En Norteamérica, el aumento anual de la produccion de toda la industria, en el quinquenio 1890-1895, fue
del 8,2%; en el quinquenio 1895— 1900, del 5,2%; en el quinquenio 1900-1905, del 2,6%, y en el quinquenio
1905-1910, del 3,6%. En Rusia, en el decenio 1895-1905, el aumento anual medio fue del 10, 7% y en 1905-
1913, el 8,1%.

El porcentaje del aumento anual de la produccion de nuestra industria socialista, asi como el de la
produccion de toda la industria, es un porcentaje record, sin igual en ninguno de los grandes paises
capitalistas del mundo.
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Y eso a pesar de que tanto la industria norteamericana como, sobre todo, la industria rusa de anteguerra
fueron profusamente fecundadas por una caudalosa afluencia de capital extranjero, mientras que nuestra
industria nacionalizada se ve constrefiida a basarse en sus propias acumulaciones.

Y eso a pesar de que nuestra industria nacionalizada ha entrado ya en un periodo de reconstruccion, en el
que el reequipamiento de las viejas fabricas y la construccion de otras nuevas adquiere una importancia
decisiva para el incremento de la produccién industrial.

Por el ritmo de su desarrollo, nuestra industria en general, y nuestra industria socialista en particular,
alcanzan y rebasan el desarrollo de la industria de los paises capitalistas.

b) ¢éComo explicar este ritmo sin precedente del desarrollo de nuestra gran industria?

Primero, es una industria nacionalizada y, por ello, desconoce los intereses egoistas y antisociales de los
grupos capitalistas privados y puede desarrollarse partiendo de los intereses de toda la sociedad.

Segundo, es la mas grande y la mds concentrada de todas las industrias del mundo, en virtud de lo cual
cuenta con todas las posibilidades para batir a la industria privada, capitalista.

Tercero, el Estado, al tener en sus manos el transporte nacionalizado, el crédito nacionalizado, el comercio
exterior nacionalizado y un presupuesto general, tiene todas las posibilidades para dirigir planificadamente
la industria nacionalizada como economia industrial Unica, lo que proporciona enormes ventajas, en
comparacion con toda otra industria, y acelera mucho su ritmo de desarrollo.

Cuarto, la industria nacionalizada, por ser la mayor y la mds poderosa, tiene todas las posibilidades de
aplicar una politica de reduccién incesante del coste de produccion y de los precios de fabrica, una politica
de abaratamiento de su produccidn, ampliando con ello el mercado para sus articulos, elevando la
capacidad del mercado interior y creando un manantial, sin cesar creciente, para el sucesivo
desenvolvimiento de la produccion.

Quinto, la industria nacionalizada puede, por muchas causas —y, entre ellas, porque mantiene una politica
de rebaja de precios—, desarrollarse en un ambiente de acercamiento gradual de la ciudad y el campo, del
proletariado y el campesinado, a diferencia de la industria capitalista, que se desarrolla en medio de una
creciente hostilidad entre la ciudad burguesa, que exprime el jugo a los campesinos, y el campo, que
marcha hacia la ruina.

Finalmente, la industria nacionalizada se apoya en la clase obrera, como fuerza rectora de todo nuestro
desarrollo, en virtud de lo cual puede hacer progresar con mayor facilidad la técnica, en general, y el
rendimiento del trabajo, en particular, asi como seguir una linea de racionalizacién de la produccién y de
la administracion, apoyada por las amplias masas de la clase obrera, lo que no ocurre ni puede ocurrir en
el sistema capitalista de la industria.

Todo eso lo evidencian, sin dejar lugar a dudas, el rapido desarrollo de nuestra técnica en los ultimos dos
afios y el rdpido desarrollo de nuevas industrias (construccidn de maquinaria, de maquinas— herramientas,
de turbinas, fabricas de automaviles y de aviacién, de productos quimicos, etc.).

Asi lo evidencia también la racionalizacion de la produccion llevada a cabo en nuestro pais, con la
particularidad de que se ha disminuido la jornada de trabajo (ésta es de 7 horas)y se eleva incesantemente
la situacidon material y el nivel cultural de la clase obrera, lo que no ocurre ni puede ocurrir en el sistema
capitalista de economia.

El ritmo de desarrollo de nuestra industria socialista —ritmo sin precedente— es una demostracion directa
e indudable de la superioridad del sistema soviético de produccion respecto al sistema capitalista.

Lenin tenia razén cuando dijo, en septiembre de 1917; todavia antes de que los bolcheviques tomdsemos
el Poder, que nosotros, una vez implantada la dictadura del proletariado, podriamos y deberiamos
“alcanzar y sobrepasar también econdmicamente a los paises adelantados” (t. XXI, pag. 191).
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Tarea del Partido: consolidar el ritmo logrado de desarrollo de la industria socialista e intensificarlo en el
futuro mds proximo, a fin de crear las condiciones propicias necesarias para alcanzar y sobrepasar a los
paises capitalistas adelantados.

3. El ritmo de desarrollo de nuestra agricultura.
a) En el campo observamos, por el contrario, un aumento relativamente pausado de la produccién. Si en
1925-1926 el incremento de la produccidn global (en rublos de anteguerra) fue, en comparacién con el
ejercicio anterior, de un 19,2%, en 1926-1927 fue de un 4,1 % y en 1927-1928 sera de un 3,2%, segun el
anteproyecto de plan quinquenal, calculado por la Comision Estatal de Planificacién muy por lo bajo, el
ascenso de la produccidn en los cinco afios sera del 24 %, con una media anual del 4,8% y un aumento de
la produccion agricola del 28 al 30% en 1931— 1932, en comparacion con la de anteguerra.

Este incremento anual de la produccién agricola es mas o menos aceptable. Pero no se le puede calificar,
de ninglin modo, de incremento record en comparacion con los paises capitalistas, ni se puede decir que
sea suficiente para mantener en el futuro el equilibrio necesario entre la agricultura y nuestra industria
nacionalizada.

En los Estados Unidos, el incremento anual de la produccidn global agricola fue, en 1890-1900, de un 9,3%;
en 1900-1910, de un 3,1 %, y en 1910-1920, de un 1,4%. En la Rusia de anteguerra, el incremento anual de
la produccion agricola fue, en 1900-1911, de un 3,2% a un 3,5%.

Cierto, el incremento anual de nuestra produccién agricola, en el quinquenio de 1926-1927 a 1931— 1932,
serd del 4,8%; y, como veis, el porcentaje del ascenso de la produccion agricola en el régimen soviético ha
crecido en comparacion con el del periodo de la Rusia capitalista. Pero no se debe olvidar que, mientras la
produccion global de la industria nacionalizada se duplicaréa en 1931-1932, en comparacién con la
produccidn industrial de anteguerra, y la produccidn de toda la industria superard, en 1931-1932, el nivel
de anteguerra en cerca del 70%, la produccién de la agricultura sobrepasara para entonces la produccion
agricola de anteguerra tan sélo en un 28 6 30 %, es decir, en menos de un tercio.

En vista de ello, el ritmo de desarrollo de nuestra agricultura no puede estimarse suficientemente
satisfactorio.

b) ¢A qué se debe este ritmo relativamente lento de desarrollo de la agricultura, en comparacién con el
ritmo de desarrollo de nuestra industria nacionalizada?

Se debe tanto al atraso extraordinario de nuestra técnica agricolay al nivel excesivamente bajo de la cultura
en el campo como, en particular, a que nuestra dispersa produccién agricola no cuenta con las ventajas de
nuestra gran industria nacionalizada unida. En primer lugar, la produccién agricola no esta nacionalizada ni
unida, sino dispersa y fraccionada. No se administra planificadamente y, por ahora, se halla sometida, en
su inmensa mayoria, a las fuerzas ciegas de la pequefia produccion. No ha sido unida ni concentrada
mediante la colectivizacidn, por lo que representa todavia un terreno abonado para la explotacién por
parte de los kulaks. Estas circunstancias privan a la dispersa economia rural de las ventajas gigantescas con
gue cuenta una economia grande, unida y explotada planificadamente, y de las cuales dispone nuestra
industria nacionalizada.

éDoénde estd la solucion para la agricultura? ¢Quiza en la atenuacién del ritmo de desarrollo de nuestra
industria en general, y de nuestra industria nacionalizada en particular? iDe ninglin modo! Seria eso una
utopia archirreaccionaria, antiproletaria. (Voces: “iMuy bien!”.) La industria nacionalizada debe
desarrollarse y se desarrollard a ritmo acelerado, En ello radica la garantia de nuestro avance hacia el
socialismo. En ello radica la garantia de que, finalmente, sea industrializada la propia agricultura.

éDoénde esta, pues, la solucidn? La solucion esta en el paso de las pequefias haciendas campesinas dispersas
a las grandes haciendas unificadas sobre la base del cultivo en comun de la tierra, en el paso al cultivo
colectivo de la tierra sobre la base de una técnica nueva y mas elevada.



La solucién estad en que las pequefias y diminutas haciendas campesinas se agrupen paulatina, pero
indefectiblemente, y no por medio de la presidon, sino mediante el ejemplo y la persuasién, en grandes
haciendas, sobre la base del cultivo en comun, del cultivo cooperativo, colectivo, de la tierra, mediante el
empleo de maquinaria agricola y de tractores y la aplicacién de métodos cientificos encaminados a
intensificar la agricultura.

No hay otra solucién.

De otro modo, nuestra agricultura no podra alcanzar ni sobrepasar a los paises capitalistas de agricultura
mas desarrollada (Canada, etc.).

Todas nuestras medidas para restringir a los elementos capitalistas rurales, desarrollar los elementos
socialistas en el agro, incorporar las haciendas campesinas al cauce del desarrollo cooperativo y extender
la accién planificada del Estado sobre el campo, influyendo en la economia campesina, tanto en lo que
respecta al abastecimiento y la venta, como a la produccién; todas estas medidas son, cierto, decisivas,
mas, no obstante, son sélo medidas preparatorias del paso de la agricultura al colectivismo.

¢) éQué ha hecho el Partido en esta direccion en dos afios? No poco. Pero estamos todavia muy lejos de
haber hecho todo lo que se hubiera podido realizar.

En cuanto a la accidn ejercida sobre la agricultura desde fuera, por decido asi, en cuanto al abastecimiento
de la agricultura con los articulos necesarios y en cuanto a la venta de los productos agricolas, hemos
logrado los siguientes éxitos: las cooperativas agricolas unen hoy a casi una tercera parte de todas las
haciendas campesinas; las cooperativas de consumo han incrementado su parte en el abastecimiento del
campo desde el 25,6%, en 1924-1925, hasta el 59,8% en 1926-1927; las cooperativas y los organismos del
Estado han aumentado su parte en la venta de produccion agricola desde el 55,7 %, en 1924-1925, hasta
el 63% en 1926-1927.

En cuanto a la accién ejercida sobre la agricultura desde dentro, por decido asi, en cuanto a la produccién
agricola, hemos hecho poquisimo. Bastara con decir que, en la actualidad, los koljoses y los sovjoses sélo
proporcionan poco mas de un 2% de toda la produccidn agricola y poco mas de un 7% de la produccion
mercantil.

Naturalmente, hay muchas causas, objetivas y subjetivas. La torpeza al abordar el problema, la insuficiente
atencién de nuestros camaradas dirigentes hacia este asunto, el espiritu conservador y el atraso de los
campesinos, la falta de los medios necesarios para financiar el paso de los campesinos al trabajo colectivo
de la tierra, etc. Y para eso hacen falta medios, y no pequefios.

Lenin decia en el X Congreso que no teniamos aun los fondos necesarios para someter la agricultura al
principio estatal o colectivo. Creo que ahora tendremos esos fondos y que han de aumentar con el tiempo.
Pero, en tanto, el problema toma tal giro, que sin la unién de las haciendas campesinas dispersas; sin el
paso de éstas al trabajo colectivo de la tierra, no hay posibilidad de impulsar seriamente ni la intensificacién
ni la mecanizacion de la agricultura, no hay posibilidad de hacer que nuestra agricultura pueda alcanzar,
por su ritmo de desarrollo, a paises capitalistas como, por ejemplo, el Canada.

Por eso, la tarea consiste en hacer que nuestros camaradas dirigentes en el campo concentren su atencién
en este importante problema.

Creo que las estaciones de alquiler de maquinaria, adjuntas a los organismos de los Comisariados del
Pueblo de Agricultura y a las cooperativas agricolas, deben desempefiar, en este sentido, un
importantisimo papel.

He aqui un ejemplo de cémo los sovjoses ayudan a veces a los campesinos a pasar al trabajo colectivo de
la tierra, con gran beneficio para los campesinos. Me refiero a la ayuda prestada con tractores, por la Unidn
de Sovjoses de Ucrania, a los campesinos del distrito de Odessa, y a la carta de agradecimiento de estos
campesinos por la ayuda recibida, carta que “lzvestia” ha publicado hace poco. Permitidme que le dé
lectura. (Voces: “jLéalal”.)
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“Nosotros, los campesinos recién asentados en los caserios Shevchenko, Krasin, Kalinin, “Estrella
Roja” y “Sol Naciente”, expresamos nuestro mas profundo agradecimiento al Poder Soviético por la
gran ayuda que nos ha sido prestada en la restauracion de nuestras haciendas. La mayoria de
nosotros, campesinos pobres, sin caballo, sin aperos, no podiamos trabajar la tierra que se nos habia
dado y nos veiamos obligados a entregarla en arriendo, por una parte de la cosecha, a los kulaks
asentados de antiguo en esta region. La cosecha era malisima, porque, como es sabido, el que toma
tierra ajena en arriendo no se molesta en trabajarla bien. Nos comiamos los pequefios créditos que
el Estado nos concedia y éramos mas pobres cada afio.

Este afio vino a vemos un representante de la Unidn de Sovjoses de Ucrania y nos propuso, en lugar
de los créditos monetarios, labrar nuestras tierras con tractores. Todos los recién asentados,
excepcion hecha de alguno que otro kulak, estuvimos de acuerdo, aunque no teniamos gran
confianza en que trabajarian la tierra como es debido. Para gran alegria nuestra, y rabia de los kulaks,
los tractores roturaron toda nuestra tierra virgen y labraron nuestros barbechos, labraron los
campos cinco o seis veces, los rastrillaron, para limpiarlos de maleza, vy, finalmente, los sembraron
de trigo selecto. Ahora, los kulaks ya no se burlan del trabajo del destacamento de tractores. Este
afio, los campesinos de nuestro distrito no han sembrado casi cereales de otofio, porque no ha
llovido, y las pocas tierras que fueron sembradas no han dado aun brotes. Sin embargo, en nuestros
campos —en los campos de los nuevos asentados— verdean centenares de desiatinas de hermoso
trigo sembrado en barbechos, mejor que el de los colonos alemanes mds ricos.

Ademas de sembrar con trigo de otofio, los tractores araron todos los barbechos de otofio para la
siembra de cereales de primavera. Hoy no tenemos ni una sola desiatina de tierra sin labrar o
entregada en arriendo. No hay entre nosotros ni un solo campesino pobre que no posea varias
desiatinas de tierra de barbecho sembrada con trigo de otofio.

Después de haber visto lo bien que trabajan los tractores, no queremos tener mds pequeiias
haciendas pobres y hemos resuelto organizar una hacienda colectiva basada en el trabajo con
tractores, en la que no habrd pequefias sementeras de campesinos individuales. El sovjés Taras
Shevchenko, con el que hemos firmado un contrato, se ha comprometido ya a organizar para
nosotros una hacienda cultivada con tractores” (“lzvestia”, num. 267, 22 de noviembre de 1927). Asi
escriben los campesinos.

Ojalda hubiera mds ejemplos de éstos, camaradas; entonces podriamos impulsar sobremanera la
colectivizacién del campo.

Tarea del Partido: hacer que las cooperativas y los organismos del Estado extiendan su actividad de venta
y abastecimiento a mds haciendas campesinas, y plantear como tarea prdctica inmediata de nuestra labor
en el campo la agrupacion gradual de las haciendas campesinas dispersas en haciendas grandes, unidas, el
paso al trabajo comun, colectivo, de la tierra, sobre la base de la intensificacion y mecanizacion de la
agricultura, por ser este camino de desenvolvimiento el medio mds importante para acelerar el ritmo de
desarrollo de la agricultura y para vencer a los elementos capitalistas en el campo.

%k 3k %k

Estos son, en su conjunto; los resultados y progresos en la edificacién econdmica.
Eso no significa que todo marche bien en ella. No, camaradas, no todo, ni mucho menos, marcha bien.

Por ejemplo, se observan en el pais elementos de hambre de mercancias. Eso es una falla de nuestra
economia. Mas, por desgracia, es una falla todavia inevitable. Porque el hecho mismo de que desarrollemos
la produccion de instrumentos y medios de produccion a un paso mas rdpido que la industria ligera
predetermina que en los afios proximos haya aun cierta hambre de mercancias. Pero no podemos proceder
de otro modo si queremos impulsar al maximo la industrializacién del pais.

Hay gente —por ejemplo, nuestra oposicion— que nutre su ideologia en las colas de los especuladores y
vocifera acerca del hambre de mercancias, al tiempo que exige una politica de “superindustrializacién”.
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Pero, naturalmente, camaradas, eso es una necedad. Asi Unicamente pueden hablar los ignorantes.
Nosotros no podemos y no debemos reducir la industria pesada a favor del desarrollo a toda costa de Ia
industria ligera. Ademas, es imposible desarrollar en grado suficiente la industria ligera, sin impulsar
aceleradamente la industria pesada.

Se podria aumentar la importacién de articulos fabricados y atenuar asi el hambre de mercancias, cosa en
la que insistia en un tiempo la oposicién. Pero eso es una estupidez, que la oposicién tuvo que abandonar.
Otra cosa distinta es ver si se procede con la habilidad debida para atenuar el hambre relativa de
mercancias, cosa completamente posible en nuestra situacién y en la que siempre ha insistido el Partido.
Creo que precisamente en este aspecto no todo marcha bien.

Ademds, observamos un hecho como la existencia de un numero relativamente considerable de
capitalistas, tanto en la industria como en el comercio. El peso especifico de esos elementos no es tan
infimo como lo presentan a veces algunos de nuestros camaradas. Eso es también una falla en el balance
de nuestra economia.

He leido hace poco el libro del camarada Larin “El capital privado en la U.R.S.S.”, obra interesante en todos
los sentidos. Yo recomendaria a los camaradas que lo leyeran. En él veréis con qué habilidad y sutileza se
encubre el capitalista bajo la bandera de la cooperacion artesana, bajo la bandera de la cooperacién
agricola, bajo la bandera de este u otro organismo comercial del Estado. éSe hace todo lo posible para
limitar, reducir y desalojar, por fin, de la economia nacional a los elementos capitalistas? Yo pienso que no
se hace todo lo posible. Sé, por ejemplo, que en toda la industria artesana, y singularmente en la industria
del curtido y en la textil, hay no pocos nuevos millonarios, que esclavizan a los artesanos y, en general, a
los pequefios productores. ¢Se hace todo lo posible para cercar y desplazar econdmicamente a esos
elementos explotadores, ligando los artesanos a las cooperativas o a los organismos del Estado?
Dificilmente podra dudarse de que, en este aspecto, no se hace, ni mucho menos, todo lo posible. Sin
embargo, esa cuestion tiene para nosotros muchisima importancia.

Observamos, ademas, cierto aumento del nimero de kulaks en el campo. Es ése un hecho negativo en el
balance de nuestra economia. ¢Se hace todo lo posible para limitar y aislar econdmicamente a los kulaks?
Yo estimo que no se hace todo lo posible. No tienen razén los camaradas que piensan que se puede y se
debe terminar con el kulak por medio de medidas administrativas, por medio de la G.P.U.: lo he dicho, he
puesto el sello y se acabd. Ese medio es facil de emplear, pero dista mucho de ser eficaz. Al kulak hay que
vencerle valiéndose de medidas econdmicas y sobre la base de las leyes soviéticas. Y las leyes soviéticas no
son una frase huera. Eso no excluye, claro esta, la aplicacién de ciertas medidas administrativas necesarias
contra el kulak. Pero las medidas administrativas no deben suplantar a las medidas econémicas. Hay que
prestar seria atencidn a las deformaciones de la linea del Partido en la lucha contra el kulak, que se dan en
el trabajo practico de nuestros organismos cooperativos, sobre todo en lo concerniente al crédito agricola.

Observamos, ademas, que el ritmo con que bajan el coste de produccidn en la industria, los precios de
fabrica al por mayor de los articulos industriales y, sobre todo, los precios al por menor de las mercancias
producidas por la ciudad es extraordinariamente lento. También es eso una falla en el balance de nuestra
edificacién econémica. No se puede por menos de sefialar que, en este sentido, tropezamos con la enorme
resistencia del aparato del Estado, del de las cooperativas y del aparato del Partido. Por lo visto, nuestros
camaradas no comprenden que la politica de reduccion de los precios de los articulos industriales es uno
de los resortes mas importantes para mejorar nuestra industria, ampliar el mercado y fortalecer la fuente
en la que Unicamente puede basarse el desarrollo de nuestra industria. Dificilmente puede dudarse de que
sélo con una lucha implacable contra esa inercia del aparato, contra esa resistencia del aparato a aplicar la
politica de rebaja de precios, se podra liquidar esta falla.

Finalmente, tenemos fallas tales como el vodka en el presupuesto, el extremadamente lento desarrollo del
comercio exterior y la escasez de reservas. Creo que se podria empezar a reducir gradualmente la
produccion de vodka, poniendo en accién, en su lugar, fuentes de ingreso como la radio y el cine.
Efectivamente, épor qué no tomar en nuestras manos esos importantisimos medios y poner al frente de
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ellos a hombres enérgicos, a verdaderos bolcheviques, que pudieran desenvolverlos con éxito vy
permitirnos, por fin, reducir a un minimo la produccién de vodka?

En cuanto al comercio exterior, me parece que varias de nuestras dificultades en la economia se deben a
la insuficiencia de la exportacidon. {Podemos impulsar la exportaciéon? Yo creo que si. ¢Se hace todo lo
posible para elevar al maximo la exportacién? Yo creo que no se hace todo lo posible.

Lo mismo puede decirse de las reservas. No tienen razdn los camaradas que dicen —unas veces por ligereza
y otras por desconocimiento— que no tenemos reservas. No, camaradas, tenemos alguna que otra
reservita. Todos los organismos de nuestro Estado, empezando por los distritales y provinciales y
terminando por los regionales y centrales, se afanan por hacer alguna reserva para los malos tiempos. Pero
estas reservas son pocas. Hay que reconocerlo. Por eso, la tarea consiste en aumentar las reservas todo lo
posible, incluso a costa de reducir a veces la satisfaccidon de algunas de las necesidades corrientes.

Tales son, camaradas, los lados flacos de nuestra edificacion econdmica, a los que hay que prestar atencidn,
y con los que hay que acabar, cueste lo que cueste, a fin de poder avanzar a ritmo mas rapido.

4. Las clases, el aparato del Estado, el desarrollo cultural del pais.
De las cuestiones relativas a la situacion econdmica del pais pasaremos a las cuestiones concernientes a la
situacion politica.

a) La clase obrera. Unas cifras acerca del aumento numérico de la clase obrera y de los asalariados en
general. En 1924-1925 habia (sin contar los parados) 8.125.000 asalariados; en 1926— 1927 eran
10.346.000. El aumento es del 25%. De ellos, obreros manuales, incluidos los obreros agricolas y los
temporeros, habia 5.448.000 en 1924— 1925, y 7.060.000 en 1926-1927. El aumento es del 29,6%. De
éstos, en 1924-1925 habia 1.794.000 obreros de la gran industria, y en 1926-1927, 2.388.000. El aumento
es del 33%.

Situacion material de la clase obrera. La parte correspondiente a los asalariados en la renta nacional fue en
1924-1925 del 24,1%; en 1926-1927 ha ascendido hasta el 29,4%, lo que supera en un 30%, la parte
correspondiente a los asalariados en la renta nacional de ante guerra, mientras que la parte de otros grupos
sociales, incluida la burguesia, en la renta nacional ha disminuido en dicho periodo (la parte de la burguesia,
por ejemplo, ha bajado del 5,5% al 4,8%). El salario real de los obreros de toda la industria del Estado sin
los pluses era, en 1924— 1925, de 25,18 rublos convencionales moscovitas por mes, y en 1926-1927, de
32,14 rublos, lo que arroja una elevacion del 27,6% en dos afios y sobrepasa el nivel de anteguerra en 5,4%.
Con los pluses (seguro social, servicios culturales, servicios publicos, etc.), el salario fue, en 1924-1925, el
101,5% del de anteguerra, y en 1926-1927, el 128,4%. Los fondos del seguro social han aumentado de
461.000.000 de rublos, en 1924-1925, a 852.000.000. en 1926-1927, es decir, en el 85%, lo que ha
permitido enviar a casas de descanso y sanatorios a 513.000 personas, conceder subsidios a 460.000
parados y a 700.000 pensionistas (invalidos del trabajo y de la guerra civil) y abonar a los obreros enfermos
el salario integro durante el periodo de enfermedad.

Los gastos, es decir, las inversiones en la construccién de viviendas para obreros, que eran hace dos afios,
en 1924-1925, de 132.000.000 y pico de rublos, de mas de 230.000.000 en 1925-1926 y de 282.000.000 en
1926-1927,— en 1927-1928 pasaran de 391.000.000, incluidos los 50.000.000 sefialados en el Manifiesto
del Comité Ejecutivo Central. En los tres ultimos afios, la industria, el transporte, los comités ejecutivos y
las cooperativas han gastado en la construccién de viviendas para los obreros, sin contar la construccién
individual de casas, 644.700.000 rublos, que, sumados a las asignaciones para 1927-1928, arrojan una cifra
de 1.036.000.000 de rublos. Estas asignaciones han permitido construir, en el transcurso de tres afios,
viviendas con una superficie habitable de 4.594.000 metros cuadrados y satisfacer las necesidades, en este
aspecto, de 257.000 obreros y de sus familias: en total, unas 900.000 personas.

El problema del paro. Debo decir que en esto existe cierta disparidad entre el Consejo Central de los
Sindicatos Soviéticos y el Comisariado del Pueblo de Trabajo. Tomo las cifras del Comisariado del Pueblo



de Trabajo, porque comprenden efectivamente a los desocupados relacionados con las Bolsas de Trabajo.
Segun los datos del Comisariado del Pueblo de Trabajo, el nimero de parados ha aumentado, en dos afios,
de 950.000 a 1.048.000. Los obreros industriales constituyen en esta cifra el 16,5%, y los intelectuales y los
obreros no calificados, el 74 %. Asi, nuestro paro se debe principalmente a la superpoblacién del campo, y
sélo en segundo lugar proviene de que nuestra industria, en cierto grado, no haya absorbido un minimo de
obreros industriales.

Resultado: un ascenso indudable del nivel material de la clase obrera en su conjunto.

Tarea del Partido: continuar mejorando la situacion material y el nivel cultural de la clase obrera y seguir
elevando su salario.

b) EI campesinado. Creo que no vale la pena dar nimeros relativos a la diferenciacién del campesinado,
pues mi informe se va prolongando, y las cifras todo el mundo las conoce. No cabe duda de que no se
puede confundir la diferenciacién dentro de la dictadura del proletariado con la diferenciacion bajo el
régimen capitalista. Bajo el capitalismo crecen los extremos: los campesinos pobres y los kulaks, y el
campesino medio va mermando. En nuestra situacion, por el contrario, aumenta el nimero de campesinos
medios a cuenta de cierta parte de los campesinos pobres, que se elevan hasta la situaciéon de los
campesinos medios, y aumenta el nimero de kulaks, pero el de campesinos pobres disminuye. Este hecho
evidencia que la figura central de la agricultura es hoy, lo mismo que antes, el campesino medio. El bloque
con él, apoyandose en el campesino pobre, tiene una importancia decisiva para la suerte de toda nuestra
edificacién, para la dictadura del proletariado.

Ascenso general de la situacion material en el campo. Poseemos cifras demostrativas del aumento de los
ingresos de la poblacién campesina. Los ingresos de la poblacién campesina eran, dos afos atras, en 1924-
1925, de 3.548.000.000 de rublos; en 1926-1927, esos ingresos se elevaron a 4.792.000.000, es decir, en
el 35,1% mientras que, en ese periodo, la poblacién campesina ha aumentado nada mas que en un 2,38 %.
Es éste un indice indudable de que asistimos a una mejoria de la situacion material en el campo.

Eso no quiere decir que la situacidon material de los campesinos haya mejorado en todas las regiones del
pais. Es sabido que esos dos afios ha habido en distintos lugares cosechas muy diferentes; ademas, las
consecuencias de la mala cosecha de 1924 aun no han sido borradas por completo. De ahi la ayuda del
Estado a los campesinos trabajadores, en general, y a los campesinos pobres, en particular. La ayuda del
Estado a los campesinos trabajadores ha sido, en 1925-1926, de 373.000.000 de rublos, y en 1926— 1927,
de 427.000.000. Ayuda especial a los campesinos pobres en 1925-1926: asignaciones a las haciendas
pobres, 38.000.000 de rublos; privilegios fiscales para las haciendas de los campesinos pobres, 44.000.000
de rublos; privilegios de los seguros a los campesinos pobres, 9.000.000 de rublos; total: 91.000.000 de
rubios. Ayuda especial a los campesinos pobres en 1926-1927 segun los mismos conceptos: 39.000.000,
52.000.000 y 9.000.000; total: cerca de 100.000.000.

Resultado: una mejoria de la situacidn material de las masas fundamentales del campesinado.

Tarea del Partido: continuar mejorando la situacion material y el nivel cultural de las masas fundamentales
del campesinado y, ante todo, de los campesinos pobres; fortalecer la alianza de la clase obrera con el
campesinado; elevar el prestigio de la clase obrera y de su Partido en el campo.

¢) La nueva burguesia. La intelectualidad. El rasgo distintivo de la nueva burguesia es que, a diferencia de
la clase obrera y del campesinado, no tiene motivo para estar satisfecha del Poder Soviético. Su
descontento no es nada casual. Tiene sus raices en la vida.

He hablado mas arriba del desarrollo de nuestra economia nacional; he hablado del incremento de nuestra
industria, del incremento de los elementos socialistas de la economia nacional, del descenso del peso
especifico del elemento privado, del desplazamiento de los pequefios comerciantes. Pero ¢qué significa
esto? Significa que si nuestra industria y nuestros organismos comerciales crecen, decenas de miles de
capitalistas pequefios y medios se arruinan. ¢Cudntas tiendas pequeiias y medias han cerrado en estos



106

afios? Miles. iCuantos pequefios industriales se han proletarizado? Miles. ¢Y cuantos empleados han
guedado cesantes al ser reducidas las plantillas del aparato de nuestro Estado? Cientos y miles.

El progreso de nuestra industria, el progreso de nuestros organismos comerciales y de nuestras
cooperativas, el perfeccionamiento del aparato de nuestro Estado son progresos y mejoramiento en
beneficio de la clase obrera, en beneficio de las masas fundamentales del campesinado, pero en perjuicio
de la nueva burguesia, en perjuicio de las capas medias en general, sobre todo de las capas medias de la
ciudad. ¢Puede asombrarnos que entre esas capas cunda el descontento contra el Poder Soviético?' De ahi
el espiritu contrarrevolucionario de esos medios. De ahi la ideologia de los smenovejistas, como mercancia
en boga en el mercado politico de la nueva burguesia.

Pero seria erréneo pensar que todos los empleados, que toda la intelectualidad comparte ese descontento,
ese estado de efervescencia y de protesta sorda contra el Poder Soviético. Paralelamente al descontento
que crece en el seno de la nueva burguesia, observamos la diferenciacion entre la intelectualidad,
observamos que centenares y miles de intelectuales trabajadores se apartan de la ideologia smenovejista
para acercarse al Poder Soviético. Esto, camaradas, es un hecho indiscutiblemente positivo y merece ser
sefialado.

Lleva aqui la voz cantante la intelectualidad técnica, pues ésta, por hallarse vinculada estrechamente al
proceso de la produccién, no puede por menos de ver que los bolcheviques conducen el pais adelante, a
una situacién mejor. La construccion de empresas gigantescas como las centrales hidroeléctricas del Vdljov,
del Dniéper, del Svir, el ferrocarril del Turkestan, el Volga-Don y numerosas fabricas gigantes, a cuyo
destino estd ligado el de capas enteras de la intelectualidad técnica, no puede ser realizada sin que ejerza
cierta influencia beneficiosa en estas capas. No se trata aqui Unicamente del pedazo de pan para estos
hombres. Se trata también de una cuestidn de honor, de una cuestién de creacién, que les acerca de modo
natural a la clase obrera, al poder Soviético.

No hablo ya de la intelectualidad trabajadora rural, sobre todo de los maestros rurales, que se han adherido
hace ya tiempo al Poder Soviético y no pueden por menos de congratularse del desarrollo de la instruccién
publica en el agro.

Por eso, paralelamente al descontento creciente entre ciertas capas de la intelectualidad, observamos la
alianza de la intelectualidad trabajadora con la clase obrera.

Es tarea del Partido continuar aislando a la nueva burguesia y fortalecer la alianza de la clase obrera con la
intelectualidad trabajadora soviética de la ciudad y del campo.

d) El aparato del Estado y Ila lucha contra el burocratismo. Del burocratismo se habla tanto, que huelga
extenderse al respecto. Es indudable que en el aparato del Estado, en el de las cooperativas y en el del
Partido existen elementos de burocratismo. También es un hecho que la lucha contra los elementos de
burocratismo es necesaria y que esta tarea la tendremos planteada siempre, mientras exista en el pais el
Poder publico, mientras exista el Estado.

Pero, con todo, hay que tener sentido de la medida. Llevar la lucha contra el burocratismo en el aparato
del Estado hasta la destruccion de este aparato, hasta desacreditarlo, hasta las tentativas de destruirlo, es
ir contra el leninismo, es olvidar que nuestro aparato es un aparato soviético, un aparato de Estado
superior, por su tipo, a todos los demas aparatos de Estado existentes en el mundo.

¢En qué consiste la fuerza del aparato de nuestro Estado? En que, a través de los Soviets, vincula el Poder
a las masas de millones de obreros y campesinos. En que los Soviets son una escuela de gobernacién para
decenas y cientos de miles de obreros y campesinos. En que el aparato del Estado no se aisla de las masas,
de los millones de hombres del pueblo, sino que se funde con ellos a través de innumerables organizaciones
de masas, de todo género de comisiones, secciones, conferencias, reuniones de delegados, etc., que
rodean a los Soviets y que apoyan asi a los érganos de Poder.

¢En qué consiste la debilidad del aparato de nuestro Estado? En la existencia de elementos burocraticos
en el mismo, que estropean y deforman su trabajo. Para extirpar de él el burocratismo —y eso no se puede
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hacer en un afio o en dos—, hay que mejorar sistematicamente el aparato del Estado, acercarlo a las masas,
renovarlo con hombres nuevos, fieles a la causa de la clase obrera, hay que transformarlo en el espiritu del
comunismo, y no destruido, no desacreditarlo. Lenin tenia mil veces razén cuando afirmaba: “Sin
“aparato”, nos hubiéramos hundido hace tiempo. Sin una lucha sistemdtica y tenaz por mejorar el aparato,
nos hundiremos antes de haber logrado construir la base del socialismo”8:.

No voy a detenerme en los defectos del aparato de nuestro Estado, que saltan por si solos a la vista. Me
refiero, ante todo, al “papeleo”. Tengo a mano un montén de documentos que evidencian el papeleo y
denuncian la negligencia criminal de varias organizaciones judiciales, administrativas, de seguros,
cooperativas, etc.

Aqui se habla de un campesino que ha hecho veintiln viajes para acudir a una oficina de seguros, a fin de
que le hiciesen justicia, y sin resultado.

Otro campesino, un viejo de 66 afios, ha recorrido a pie 600 verstas para poner en claro un asunto en la
oficina de previsién social del distrito, y no ha podido conseguir nada.

Una vieja aldeana de 56 anos ha recorrido a pie 500 verstas y en carro mas de 600, citada por el tribunal
popular, y, con todo, no ha podido conseguir que se le hiciese justicia.

Podria citar un sinfin de casos andlogos. No vale la pena enumerarlos. iPero esto es una verglienza para
nosotros, camaradas! ¢éCémo se puede tolerar semejante escandalo?

Finalmente, los hechos relativos a los “relegados”. Resulta que, ademas de la gente promovida entre los
obreros, existe la gente “relegada”, retirada a un segundo plano por sus propios camaradas, y no por
incapacidad o porque no sepan trabajar, sino a causa de su conciencia y honradez en el trabajo.

Aqui tenéis el caso de un obrero, mecdnico— herramentista, promovido para cierto puesto en la fabrica
como hombre capaz e insobornable. Trabajé un afio, otro, trabajé honradamente, imponiendo el orden,
luchando contra la mala administracién y el despilfarro. Sin embargo, su labor afecté los intereses de un
grupillo de compadres “comunistas”, alteré la tranquilidad de éstos. ¢Y qué diréis que ha ocurrido? Pues
gue ese grupito de compadres “comunistas” empieza a ponerle la zancadilla y le obliga, asi, a “relegarse”.
“éHas querido ser mas listo que nosotros? éiNo nos dejas vivir y lucrarnos tranquilamente? Retirate,
amiguito”.

Ved el caso de otro obrero, también mecanico, ajustador de tornos de roscar, promovido a cierto cargo en
la fabrica. Trabaja con celo y honestidad. Pero con su labor perturba la tranquilidad de ciertos individuos.
¢Y qué diréis que ha pasado? Se ha encontrado un pretexto para deshacerse de ese “inquieto” camarada.
¢Qué pensaba al abandonar su puesto ese camarada dirigente salido de entre los obreros?, équé sentia?
Pensaba y sentia asi: “En todos los puestos, para los que se me nombro, hice lo posible por justificar la
confianza depositada en mi. Pero jamds olvidaré la mala pasada que me han jugado con esta promocion.
Me han cubierto de lodo. Mi deseo de poner todas las cosas en claro no se ha visto cumplido. Ni el comité
sindical de la fabrica, ni la direccion, ni la célula del Partido han querido siquiera escucharme. Para la
promocién yo he muerto: aunque me cubran de oro, no iré a ningun sitio” (“Trud”®, nium. 128, del 9 de
junio de 1927).

iPero esto es una verglienza para nosotros, camaradas! ¢ COmo se puede tolerar semejantes escandalos?

Es tarea del Partido cauterizar, en la lucha contra el burocratismo y por mejorar el aparato del Estado,
abusos como los que acabo de citar, en nuestro trabajo diario.

e) La consigna leninista respecto a la revolucion cultural. La mejor arma para combatir el burocratismo es
la elevacion del nivel cultural de los obreros y de los campesinos. Se puede censurar y criticar el
burocratismo del aparato del Estado, se puede vituperar y poner en la picota el burocratismo en nuestro

81 V. I. Lenin, “Plan del folleto “Sobre el impuesto en especies” (v. Obras, t. 32, pag. 301, 42 ed. en ruso).
82 “Trud” (“El Trabajo”): diario, érgano del Consejo Central de los Sindicatos Soviéticos. Se publica en Moscu desde el 19 de febrero de
1921.



trabajo diario, pero si no existe cierto nivel cultural entre las amplias masas obreras, un nivel cultural que
cree la posibilidad, el deseo y los conocimientos necesarios para controlar el aparato del Estado desde
abajo, por las propias masas obreras, el burocratismo subsistira, pase lo que pase. Por eso, el desarrollo
cultural de la clase obrera y de las masas trabajadoras del campesinado —no sélo en el sentido de fomentar
la instruccién, aunque la instruccién constituye la base de toda cultura, sino, ante todo, en el sentido de
adquirir habitos y capacidad para incorporarse a la gobernacion del pais— es la palanca principal para
mejorar el aparato del Estado y cualquier otro aparato. En eso reside el sentido y la importancia de la
consigna leninista acerca de la revolucion cultural.

He aqui lo que dijo al respecto Lenin en marzo de 1922, antes de la apertura del Xl Congreso de nuestro
Partido, en la carta que, para el Comité Central, envié al camarada Moélotov:

“Nada necesitamos tanto como cultura, saber gobernar... Econdmica y politicamente, la NEP nos
asegura por completo la posibilidad de sentar los fundamentos de la economia socialista*. Lo “inico”

que hace falta es que el proletariado y su vanguardia cuenten con hombres cultos”s3.
* Subrayado por mi. J. St.

No se debe olvidar estas palabras de Lenin, camaradas. (Voces: “iMuy bien!”.)

De aqui la tarea del Partido: reforzar la lucha por la elevacion cultural de la clase obrera y de las capas
trabajadoras del campesinado.

% %k %k

éQué conclusion puede sacarse en cuanto a la situacidn politica interior de nuestro pais?

Puede sacarse la conclusién de que el Poder Soviético es el mds sélido de todos los poderes existentes en el
mundo. (Clamorosos Aplausos.)

Pero si el Poder Soviético es el mas sélido de todos los poderes existentes en el mundo, al que puede
envidiar cualquier gobierno burgués, eso no quiere decir alin que, en este aspecto, todo marche como es
debido. No, camaradas, en este aspecto, también tenemos fallas, fallas que, como bolcheviques, no
podemos y no debemos ocultar.

En primer lugar, en el pais hay paro. Es ésta una falla importante, que debemos eliminar o, por lo menos,
reducir al minimo, cueste lo que cueste.

En segundo lugar, existen defectos serios en la construccién de viviendas para los obreros, atravesamos
una crisis de vivienda, que debemos también vencer o, por lo menos, reducir al minimo en los afios
préximos.

Tenemos en el pais ciertos brotes de antisemitismo, no sélo en determinados nucleos de las capas medias,
sino también entre una parte de los obreros o, incluso, en ciertos eslabones de nuestro Partido. Hay que

luchar contra este mal, camaradas, implacablemente.
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Tenemos, ademas, otra falla: el debilitamiento de la lucha antirreligiosa.

Finalmente, existe un terrible atraso cultural, no sélo en el amplio sentido de la palabra, sino también en
su sentido mas estricto, en el sentido de la instruccién mas elemental, porque el porcentaje de analfabetos
continda siendo en la U.R.S.S. bastante elevado.

Todas estas fallas y otras semejantes deben ser suprimidas, camaradas, si deseamos progresar a un ritmo
mas o menos acelerado.

Para terminar con esta parte de mi informe, permitidme dos palabras acerca de los nombramientos mas
caracteristicos en el periodo del que rendimos cuenta. No voy a referirme al nombramiento de los
Vicepresidentes del Consejo de Comisarios del Pueblo de la U.R.S.S. Tampoco hablaré del nombramiento

83 V. I. Lenin. Carta a V. M. Mdlotov acerca del plan de informe politico para el XI Congreso del Partido (v. Obras, t. 33, pags. 223-224,
42 ed. en ruso).



de los Comisarios del Pueblo del Consejo Supremo de la Economia Nacional, del Comisariado del Pueblo
del Comercioy de la 0.G.P.U. de la U.R.S.S. Quisiera detenerme en tres nombramientos muy significativos.
Sabéis que Lébov ha sido nombrado Presidente del Consejo Supremo de la Economia Nacional de la
R.S.F.S.R. Lébov es un obrero metaldrgico. Sabéis que, en lugar de Kdmenev, ha sido elegido Presidente del
Soviet de Moscu Ujanov, obrero metallrgico. También sabéis que Komarov, asimismo obrero metallrgico,
ha sido elegido Presidente del Soviet de Leningrado, en sustitucidon de Zindviev. Como veis, los “lores—
alcaldes” de ambas capitales son obreros metalurgicos. (Aplausos.) Cierto, no proceden de la nobleza, pero
administran la economia de las capitales mejor que cualquier aristdcrata. (Aplausos.) Diréis que es ésta una
tendencia a la metalizacion. Me parece que en ella no hay nada de malo. (Voces: “Al contrario. Estd muy
bien”.)

Deseemos a los paises capitalistas, deseemos a Londres, deseemos a Paris, que, por fin, nos alcancen y
pongan de “lores-alcaldes” a sus propios metalurgicos. (Aplausos.)

l1l. El partido y la oposicidn.

1. La situacion en el Partido.
Camaradas: No voy a extenderme acerca del desarrollo numérico e ideolégico de nuestro Partido, no voy
a dar cifras, pues de eso os informard detalladamente Kosior.

Tampoco hablaré de la composicion social de nuestro Partido ni daré cifras al respecto, ya que Kosior os
facilitard, en su informe, datos completos de todo ello.

Quisiera decir unas palabras a propdsito de la elevacion, de la mejoria cualitativa en el trabajo de direccion
de nuestro Partido, tanto en el terreno de la economia como en el de la politica. Hubo tiempos, camaradas,
hace dos o tres afios, en que un grupo de camaradas, encabezado, al parecer, por Trotski (Risas, Voces:
“iAl parecer?”), reprochaba a nuestros comités provinciales, a nuestros comités regionales y a nuestro C.C.
qgue las organizaciones del Partido no eran competentes y hacian mal al inmiscuirse en los asuntos
econdmicos del pais. Si, esos tiempos existieron. Ahora dificilmente encontraréis a nadie que se atreva a
lanzar tal acusacién contra las organizaciones del Partido. Los comités provinciales y regionales han
aprendido a dirigir la economia, las organizaciones del Partido encabezan la edificacién econdmica y no se
rezagan de ella. Este hecho es tan evidente, que sélo pueden atreverse a negarlo ciegos o desquiciados. El
qgue hayamos resuelto plantear en este Congreso el problema de un plan quinquenal de edificacion de la
economia nacional, demuestra ya que el Partido ha avanzado mucho en cuanto a la direccién planificada
de nuestra edificacion econdmica, tanto en las localidades como en el centro.

Algunos piensan que en ello no hay nada de particular. No, camaradas. Este hecho es singular e importante,
y debe ser sefialado. A veces se alude a los organismos econémicos norteamericanos y alemanes, que,
segln dicen, también dirigen la economia nacional planificadamente. No, camaradas, eso no lo han
conseguido aun alli, y no lo conseguiran mientras exista el régimen capitalista. Para dirigir
planificadamente, hace falla tener otro sistema de industria, el sistema socialista, y no el capitalista; se
precisa, por lo menos, una industria nacionalizada, un sistema de crédito nacionalizado, se precisa que la
tierra esté nacionalizada, que exista la ligazén socialista con el campo, que exista el Poder de la clase obrera
en el pais, etc.

Cierto, ellos tienen también algo parecido a planes. Pero los suyos son planes-prondstico, planes—
conjetura, que no son obligatorios para nadie y sobre cuya base no puede dirigirse la economia del pais.
Aqui la cosa es diferente. Nuestros planes no son planes-prondstico, no son planes-conjetura, sino planes-
directiva, obligatorios para los organismos dirigentes y que determinan el rumbo de nuestro futuro
desarrollo econdmico en todo el pais.

Como veis, existe en esto una diferencia de principio.



109

Por eso digo que incluso el simple hecho de plantear en el Congreso la cuestidn de un plan quinquenal de
desarrollo de la economia nacional, incluso este hecho, es un indicio de la elevacion cualitativa de nuestro
trabajo de direccion planificada.

Tampoco voy a extenderme acerca del desarrollo de la democracia en el seno de nuestro Partido. Sélo los
ciegos no ven que en nuestro Partido crece y se desarrolla la democracia interna, la verdadera democracia
interna del Partido, que se opera un auténtico auge de la actividad de las masas del Partido. Se perora a
propésito de la democracia. Pero équé es la democracia en el Partido? iDemocracia para quién? Si por
democracia se entiende la libertad de cuatro o cinco intelectuales apartados de la revolucién para
entregarse a una chdachara sin fin, tener su propio érgano de prensa, etc., nosotros no necesitamos esa
“democracia”, porque es una democracia para una minoria infima que va en contra de la voluntad de la
inmensa mayoria. Si, al contrario, por democracia se entiende la libertad para que las masas del Partido
solucionen los problemas de nuestra edificacion, si por democracia se entiende la elevacion de la actividad
de las masas del Partido, su incorporacion a la direccién del mismo, el hacer que se sientan duefias y
sefioras del Partido, esa democracia la tenemos, la necesitamos y la seguiremos desarrollando
incesantemente, sin reparar en nada. (Aplausos.)

Tampoco voy a extenderme, camaradas, acerca del paulatino desarrollo de la direccidn colectiva en el
Partido, al tiempo que se desarrolla en él la democracia interna. Tomad nuestro C.C. y nuestra Comisién
Central de Control. Constituyen, juntos, un centro de direccién compuesto por doscientos o doscientos
cincuenta camaradas, que se relne regularmente y resuelve las cuestiones mas importantes de nuestra
construccion. Este es uno de los centros mas democraticos y de gestion mas colectiva que jamas haya
tenido nuestro Partido. éY qué? ¢Acaso no es un hecho que la solucién de los problemas fundamentales
de nuestro trabajo va pasando cada dia mas de manos de un reducido grupo de dirigentes a manos de este
amplio centro, vinculado de manera estrechisima a todas las ramas de la edificacién y a todas las regiones
de nuestro inabarcable pais?

Tampoco voy a extenderme a propdsito del desarrollo de los cuadros de nuestro Partido. Es indudable que,
estos ultimos afios, a los viejos cuadros del Partido se han sumado cuadros nuevos, que se desarrollan y
son, en su mayoria, obreros. Si antes contabamos nuestros cuadros por centenares y por millares, ahora
debemos contarlos por decenas de millares. Creo que, si empezamos por las organizaciones inferiores, por
las de taller, por las de base, y vamos hacia arriba, nuestros cuadros del Partido, obreros en su inmensa
mayoria, son hoy, en todo el pais, no menos de 100.000. Es éste un inmenso desarrollo de nuestro Partido.
Es éste un enorme desarrollo de nuestros cuadros, desarrollo de su experiencia ideolédgica y de
organizacion, desarrollo de su cultura comunista.

Finalmente, otra cuestidn, acerca de la cual también huelga extenderse, pero que deberia ser seinalada.
Me refiero al incremento del prestigio del Partido entre los obreros sin-partido y entre todas las masas
trabajadoras del pais, entre los obreros y entre todas las clases oprimidas del mundo entero. Hoy,
dificilmente se puede dudar de que nuestro Partido se esta convirtiendo en bandera de liberacion para las
masas trabajadoras de todo el mundo, y el titulo de bolchevique, en un titulo de honor para los mejores
hombres de la clase obrera.

Tal es, a grandes rasgos, camaradas, el cuadro de nuestros progresos en cuanto a la labor de organizacion
del Partido.

Eso no significa, camaradas, que en el Partido no tengamos defectos. No; hay defectos, y defectos serios.
Permitidme que diga unas palabras acerca de ellos.

Tomemos, por ejemplo, la direccién de los organismos econémicos y de otro género por las organizaciones
del Partido. ¢ Marcha todo bien en ese aspecto? No, no todo. Con frecuencia, los asuntos se solucionan, no
solo en las localidades, sino también en el centro, en familia, por decirlo asi, de una manera doméstica.
Ivan Ivanovich, miembro de la cuspide dirigente de tal o cual organizacion, ha cometido, por ejemplo, un
burdo error y con ello ha echado a perder el trabajo. Pero Ivan Fiddorovich no quiere criticarle, poner al
desnudo su error, corregirlo. No quiere, porque no desea “buscarse enemigos”. Se ha cometido un error,
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se ha echado a perder el trabajo, jvaliente cosa! ¢ Quién de nosotros no se equivoca? Hoy yo doy cuartel a
Ivan Fiédorovich. Manana él me lo dard a mi. Pues, équé garantia hay de que yo no me equivoque? Las
cosas marchan quieta y placidamente. Paz y tranquilidad. Dicen que un error no corregido es dafino para
nuestra gran obra. (Y qué? Ya saldremos de apuros como sea.

Asi suelen razonar, camaradas, algunos de nuestros militantes responsables.

Pero ¢qué significa eso? Si nosotros, los bolcheviques, que criticamos a todo el mundo, si nosotros, que,
hablando con las palabras de Marx, tomamos el cielo por asalto, si nosotros, por no alterar la tranquilidad
de estos o aquellos camaradas, renunciamos a la autocritica, éno esta claro que de ello no puede salir mas
que el hundimiento de nuestra gran causa? (Voces: “iCierto!”. Aplausos).

Marx decia que la revolucion proletaria se distingue, entre otras cosas, de todas las demas revoluciones
porque se critica a si misma vy, criticindose, se fortalece®*. Esta indicacion de Marx es muy importante. Si
nosotros, los representantes de la revolucidon proletaria, cerramos los ojos a nuestros defectos, si
resolvemos los problemas en familia, calldndonos nuestros errores y ocultando las lacras dentro del
organismo de nuestro Partido, ¢quién va, entonces, a corregir estos errores y estos defectos?

¢éAcaso no estd claro que dejariamos de ser revolucionarios proletarios y nos hundiriamos de seguro si no
extirpdsemos de nuestro medio ese filisteismo, ese espiritu de compadrazgo en la solucién de las
cuestiones mas importantes de nuestra obra?

¢Acaso no es evidente que al renunciar a una autocritica honrada y franca, que al renunciar a corregir
honesta y publicamente nuestros errores, nos cerramos el camino para seguir avanzando, para seguir
mejorando nuestra obra, para seguir logrando nuevos éxitos de nuestra causa?

Nuestro desarrollo no es un ascenso placido y general. No, camaradas. En el pais hay clases, en el pais hay
contradicciones, tenemos un pasado, tenemos un presente y un futuro, y entre ellos existen
contradicciones. Y no podemos avanzar dejando que nos acunen placidamente las olas de la vida. Nuestro
avance transcurre en lucha, mediante el desarrollo de las contradicciones, venciendo esas contradicciones,
poniéndolas al desnudo y elimindndolas.

Mientras existan las clases, jamas lograremos llegar a una situacién en la que se pueda decir: gracias a Dios,
ahora todo va bien. Jamds llegaremos a esa situacién, camaradas.

En nuestra vida siempre hay algo que muere. Pero lo que muere no quiere perecer sin mas ni mas, y lucha
por su existencia, defiende su causa caduca.

En nuestra vida siempre estd naciendo algo nuevo. Pero lo que nace no nace simplemente, sino que chilla,
grita, defendiendo su derecho a la existencia. (Voces: “iMuy bien!”. Aplausos.)

La lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que muere y lo que nace, es la base de nuestro desarrollo. Si no
advertimos ni sacamos a la superficie con franqueza y honradez, como corresponde a los bolcheviques, los
defectos y los errores de nuestro trabajo, nos cerramos el camino del progreso. Pero nosotros queremos
avanzar, y precisamente porque queremos avanzar, debemos plantearnos como una de nuestras tareas
mas importantes la de una autocritica honrada y revolucionaria. De otro modo, no hay avance. De otro
modo, no hay desarrollo.

Pero, precisamente en este sentido, cojeamos todavia. Mas aln: en cuanto se consiguen algunos éxitos, la
gente olvidamos defectos, se tranquiliza y se envanece. En cuanto consigue dos o tres éxitos grandes, le
parece ya que el mar no le llega a la rodilla. En cuanto consigue dos o tres grandes éxitos mas, se envanece:
“iNo hay quien pueda con nosotros!”. Pero los errores contintan, los defectos subsisten, las lacras son
ocultadas dentro del organismo de nuestro Partido y éste enferma.

84 C. Marx, “El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte” (véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. |, pag. 227, ed. en
espafiol, 1951).



Otro defecto. Consiste en trasplantar al Partido el método de ordeno y mando, en la suplantacion del
método de persuasion, que en el Partido tiene una importancia decisiva, por el método de ordeno y mando.
Este defecto encierra tanto peligro como el primero. ¢Por qué? Porque crea el riesgo de que las
organizaciones de nuestro Partido, que son organizaciones con iniciativa propia, se vean convertidas en
simples instituciones oficinescas. Si tomamos en consideracién que tenemos, por lo menos, 60.000
camaradas de los mas activos distribuidos en toda clase de instituciones econémicas, cooperativas y
estatales, y que luchan alli contra el burocratismo, hay que reconocer que parte de ellos, al combatir el
burocratismo en esas instituciones, se contagian a veces, alli, de él y lo traen luego a la organizacién del
Partido. Y esto no es culpa nuestra, camaradas, sino una desgracia; porque mientras exista el Estado, este
proceso ha de continuar operandose en mayor o menor grado. Y precisamente porque este proceso tiene
ciertas raices en la vida, necesitamos pertrecharnos para luchar contra él, elevando la actividad de las
masas del Partido, incorporandolas a la solucién de los problemas de direccion del Partido, implantando
sistematicamente la democracia interna del Partido y no tolerando que en el trabajo de nuestro Partido se
suplante el método de persuasién por el método de ordeno y mando.

Otro defecto mas. Consiste este defecto en el deseo de algunos de nuestros camaradas de nadar a favor
de la corriente, quieta y tranquilamente, sin perspectivas, sin avizorar el futuro, de modo que se perciba
en torno un ambiente de fiesta y solemnidad, de modo que cada dia tengamos actos oficiales, de modo
gue en todas partes la gente aplauda y cada uno de nosotros sea elegido, por turno, para toda suerte de
presidencias de honor. (Risas, Aplausos.).

Pues bien, este deseo irrefrenable de ver en todas partes un ambiente festivo, esa aficion a la escenografia,
a toda clase de conmemoraciones, necesarias e innecesarias, ese anhelo de nadar mientras le arrastren a
uno las aguas, sin mirar a donde le llevan (Risas, Aplausos), todo eso constituye la esencia del tercer defecto
de nuestro trabajo de Partido, una base de las fallas en nuestra vida de Partido.

éHabéis visto remeros que bogan concienzudamente, bafados en sudor, pero que no ven a donde les lleva
la corriente? Yo he visto remeros asi en el Yeniséi. Son remeros honrados e infatigables. Pero su desgracia
consiste en que no ven ni quieren ver que la corriente puede estrellados contra una roca, donde les acecha
la muerte.

Lo mismo les ocurre a algunos de nuestros camaradas. Reman honradamente sin darse punto de reposo,
y navegan con placidez, entregandose a la corriente, pero no saben y ni siquiera desean saber a donde les
llevan las aguas. A un trabajo sin perspectivas, a un trabajo sin brdjula ni timoén; a eso lleva el deseo de
navegar obligatoriamente a favor de la corriente.

¢Y los resultados? Los resultados son claros: primero se recubren de moho, después toman un tono gris,
luego les absorbe el limo del filisteismo y, finalmente, se convierten en tipicos filisteos. Es el camino de una
auténtica degeneracion.

He aqui, camaradas, algunos defectos de nuestro trabajo y de nuestra vida de Partido, de los que queria
deciros algunas palabras amargas.

Ahora permitidme que pase a las cuestiones relativas a la discusién y a nuestra llamada oposicién.

2. Balance de la discusion.
¢Tiene algln sentido, algun valor, la discusion en el Partido?

A veces, la gente dice: ¢ para qué diablos habéis promovido la discusién?, équé falta hace?, éno seria mejor
dar solucién a las cuestiones pendientes por via interna, sin que el escandalo trascienda a la calle? Eso no
es justo, camaradas. La discusion es a veces absolutamente necesaria y, sin duda alguna, util. Todo depende
del caracter de la discusion. Si se trata de una discusidon entre camaradas, en el marco del Partido, si el fin
que persigue es una autocritica honrada, la critica de los defectos del Partido, si, por consiguiente, mejora
nuestra obra y pertrecha a la clase obrera, esa discusidon es necesaria y util.



Pero hay otro tipo de discusion, que no persigue el fin de mejorar nuestra obra comun, sino el de
empeorarla, que no persigue el fortalecimiento del Partido, sino su descomposicién y descrédito.
Habitualmente, esa discusion no pertrecha al proletariado, sino que lo desarma. Esa discusién no nos hace
ninguna falta. (Voces: “iMuy bien!” Aplausos.)

Cuando la oposicidn exigio que se iniciase una discusion en todo el pais unos tres meses antes del Congreso,
antes de haber sido redactadas y publicadas las tesis del C.C., queria imponernos una discusién de ese
género, que hubiera facilitado, irremisiblemente, la obra de nuestros enemigos, la obra de los enemigos
de la clase obrera, la obra de los enemigos de nuestro Partido. Precisamente por ello se opuso el C.C. a los
planes de la oposicién. Y precisamente por haberse opuesto el C.C. a los planes de la oposicidn,
conseguimos encauzar acertadamente la discusién, dandole por base las tesis del C.C. para el Congreso.
Ahora podemos decir, sin vacilaciones, que la discusidn, en su conjunto, ha sido positiva.

En cuanto a que el escandalo trascienda o no a la calle, eso son nimiedades, camaradas. Nosotros jamas
hemos temido ni temeremos criticarnos y criticar nuestros errores publicamente, ante todo el Partido. La
fuerza del bolchevismo radica, precisamente, en que no teme la critica y en que saca de la critica de sus
defectos energias para seguir avanzando. La presente discusién es, pues, un indicio de la fuerza de nuestro
Partido, un indicio de su potencia.

No hay que olvidar que en todo gran partido, y particularmente en un partido como el nuestro, que se
encuentra en el Poder y cuenta en sus filas con cierto nimero de campesinos y de empleados, se acumulan,
en el transcurso de cierto tiempo, algunos elementos indiferentes hacia el trabajo practico del partido, que
votan con los ojos cerrados y que nadan a favor de la corriente. La existencia de muchos elementos de ésos
es un mal contra el qué hay que luchar. Esos elementos constituyen el pantano de nuestro Partido.

La discusidon es una apelacion a ese pantano. Los oposicionistas apelan a él con el fin de hacer suya una
parte del pantano, y, efectivamente, se llevan la parte peor. El Partido apela al pantano para ganarse a su
parte mejor e incorporarla a la vida activa del Partido. Como resultado, el pantano se ve obligado a
definirse, a pesar de toda su inercia. Y, efectivamente, se define como resultado de esas apelaciones,
entrega una parte de sus filas a la oposicidén y otra al Partido, dejando de existir, asi, como tal pantano. En
el balance general del desarrollo de nuestro Partido, esto es un fendmeno positivo. Como resultado de la
discusion actual, nuestro pantano ha disminuido, o ha dejado o va dejando de existir. Este es el lado
positivo de la discusién.

¢Cual es el balance de la discusién? El balance es conocido. Hasta ayer votaron por el Partido 724.000
camaradas, y por la oposicién, poco mas de 4.000. Ahi tenéis el resultado. Los oposicionistas vociferaban
que el C.C. se habia alejado del Partido, que el Partido se habia apartado de la clase y que, si no fuera por
esto y por lo de mas all3, ellos, los oposicionistas, tendrian indudablemente a su lado al 99%. Pero como
las cosas son como son, y no como ellos quieren que sean, resulta que la oposicion no cuenta nicon el 1
%. Ese es el resultado.

¢Cémo ha podido ocurrir que todo el Partido, y tras él la clase obrera, hayan aislado tan rotundamente a
la oposicion? Al frente de la oposicidn hay personas conocidas, de renombre, gente que sabe hacerse la
propaganda (Voces: “iCierto!”), gente que no adolece de modestia (Aplausos), gente que sabe alabarse y
exponer bien su mercancia.

Ha ocurrido eso porque el grupo dirigente de la oposicion ha resultado ser un pufiado de intelectuales
pequenoburgueses, divorciados de la vida, divorciados de la revolucién, divorciados del Partido y de la clase
obrera. (Voces: “iCierto!”. Aplausos.)

Hablaba yo hace poco de los éxitos de nuestro trabajo, de nuestros progresos en la industria, en el
comercio, en toda la economia nacional y en la politica exterior. Pero a la oposicidén nada le importan estos
progresos. No los ve o no los quiere ver. No los quiere ver, en parte, por su ignorancia y, en parte, por esa
tozudez de los intelectuales divorciados de la vida.
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3. Las divergencias principales entre el Partido y la oposicion.
Preguntaréis en qué consisten, en fin de cuentas, las divergencias entre el Partido y la oposicidon, en qué
cuestiones se manifiestan estas divergencias.

En todas las cuestiones, camaradas. (Voces: “iAsi es!”.)

Hace poco he leido la solicitud de un obrero moscovita sin-partido, que se dispone a ingresar en el Partido
o haingresado ya en él. He aqui cémo expone dicho obrero el problema de las divergencias entre el Partido
y la oposicién:

“Antes buscdbamos en qué consistian los desacuerdos entre el Partido y la oposicion. Ahora ya no
puede encontrar uno en qué esta de acuerdo la oposicién con el Partido. (Risas, Aplausos.) La
oposicion estd en contra del Partido en todas las cuestiones; por eso, si yo estuviese al lado de la
oposicion, no ingresaria en el Partido”. (Risas, Aplausos.) (v. “lzvestia”, nium. 264.)

He aqui con qué tino y, con qué laconismo al mismo tiempo saben a veces expresarse los obreros. Creo
gue es ésa la mads certera y atinada definicidon de la actitud de la oposicién hacia el Partido, hacia su
ideologia, hacia su programa y hacia su tactica.

Precisamente porque disiente del Partido en todas las cuestiones, la oposicién es un grupo con su propia
ideologia, con su propio programa, con su propia tdctica, con sus propios principios de organizacion.

La oposicién tiene todo lo que se precisa para la formacién de un nuevo partido. Unicamente le falta una
“pequenez”: fuerza para eso. (Risas. Aplausos.)

Yo podria enumerar las siete cuestiones fundamentales en que se manifiestan las divergencias entre el
Partido y la oposicion.

Primera. La posibilidad de la edificacion victoriosa del socialismo en nuestro pais. No voy a referirme a
los documentos y a las declaraciones de la oposicion a este respecto. Todo el mundo los conoce, y no hay
necesidad de repetirlos. Es evidente para todos que la oposicion niega la posibilidad de la edificacién
victoriosa del socialismo en nuestro pais. Y al negar esa posibilidad, se desliza, directa y abiertamente, a la
posicién de los mencheviques.

Esa linea de la oposicidn en el problema que nos ocupa no es nueva para sus actuales dirigentes. Esa linea
seguian Kamenev y Zindviev cuando se negaron a ir a la insurreccion de Octubre. Entonces decian
publicamente que la insurreccidon nos llevaria a la catastrofe y que debia esperarse a la Asamblea
Constituyente, que las condiciones para el socialismo no habian madurado y que aun tardarian en madurar.

Esa misma linea seguia Trotski cuando fue a la insurrecciéon. Porque entonces decia sin ambages que, si la
revolucion proletaria triunfante en el Occidente no llegaba a tiempo en nuestra ayuda, en un futuro mas o
menos proximo, era necio pensar que la Rusia revolucionaria podria sostenerse contra la Europa
conservadora.

En efecto, écdmo fueron entonces a la insurreccion Kdmenev y Zindviev, por una parte, Trotski, por la suya,
y Lenin con el Partido, por otra? Es ésta una cuestion muy interesante, de la que valdria la pena, camaradas,
decir algunas palabras. Sabéis que Kamenev y Zindviev fueron a la insurreccién bajo el palo. Lenin les
empujaba a palos, amenazandoles con expulsarles del Partido (Risas, Aplausos), y ellos se vieron obligados
air, aregafiadientes, a lainsurreccion. (Risas. Aplausos.) Trotski fue a la insurreccidn voluntariamente. Pero
no asi como asi, sino con cierta reservilla, que ya entonces le aproximaba a Kdmenev y Zindviev. Es
interesante que precisamente en visperas de Octubre, en junio de 1917, Trotski considerara oportuno
reeditar en Petrogrado su viejo folleto “El programa de la paz”, como si de esa forma quisiese insinuar que
iba a la insurreccién con su propia bandera. ¢Qué dice en ese folleto? Trotski polemiza en él con Lenin
acerca de la posibilidad del triunfo del socialismo en un solo pais, considera esa idea de Lenin desacertada
y afirma que el Poder habra que tomarlo, pero que si no llega a tiempo la ayuda de los obreros victoriosos
de la Europa Occidental, no hay ningin fundamento para suponer que la Rusia revolucionaria podra
sostenerse frente a la Europa conservadora, y que quien no cree en la critica de



Trotski, padece de estrechez nacional.
He aqui un pasaje del folleto publicado entonces por Trotski:

“Sin aguardar a los demds, comenzamos y continuamos la lucha en el terreno nacional, con la plena
seguridad de que nuestra iniciativa impulsara la lucha en otros paises; y, si esto no sucediese, no hay
ningun fundamento para suponer —asi lo atestiguan la experiencia histdrica y las consideraciones
tedricas— que la Rusia revolucionaria, por ejemplo, podria sostenerse frente a la Europa
conservadora”... “Examinar las perspectivas de la revolucidn social dentro de un marco nacional
significaria ser victima de esa estrechez nacional que constituye la esencia del social-patriotismo”.
(Trotski, “1917”, t. lll, parte 1, pag. 90.)

He aqui, camaradas, la reservilla expuesta por Trotski, reservilla que explica en gran parte cudles son las
raices y el fondo de su bloque actual con Kdmenev y Zindviev.

¢Y como fue Lenin a la insurreccion, cdmo fue el Partido? ¢ También con reservillas? No, Lenin y su Partido
fueron a la insurreccidn sin ninguna reserva. He aqui una cita del magnifico articulo de Lenin “El programa
militar de la revolucién proletaria”, publicado en el extranjero en septiembre de 1917:

“El socialismo triunfante en un pais no excluye en modo alguno, de golpe, todas las guerras en
general. Al contrario, las presupone. El desarrollo del capitalismo sigue un curso extraordinariamente
desigual en los diversos paises. De otro modo no puede ser bajo el régimen de produccién de
mercancias. De aqui la conclusién indiscutible de que el socialismo no puede triunfar
simultdaneamente en todos los paises. Empezara triunfando en uno o en varios paises, y los demas
seguirdn siendo, durante algun tiempo, paises burgueses o preburgueses. Esto no sélo habra de
provocar rozamientos, sino incluso la tendencia directa de la burguesia de los demas paises a
aplastar al proletariado triunfante del Estado socialista. En tales casos, la guerra seria, de nuestra
parte, una guerra legitima y justa. Seria una guerra por el socialismo, por liberar de la burguesia a los
otros pueblos”. (Lenin, “El programa militar de la revolucién proletaria”, “Notas del Instituto Lenin”,
fase. ll, pag. 7%.)
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Como veis, aqui nos encontramos con una orientacion completamente distinta. Si Trotski fue a la
insurreccion con una reservilla que le acercaba a Kdmenev y Zindviev, afirmando que el poder del
proletariado no podia tener de por si gran importancia, de no llegar a tiempo ayuda de fuera, Lenin, por el
contrario, fue a la insurreccidn sin reservas, afirmando que el Poder del proletariado en nuestro pais debia
servir de base para ayudar a los proletarios de otros paises a liberarse del yugo de la burguesia.

Ahi tenéis cémo fueron los bolcheviques a la insurreccién de Octubre y a qué se debe el que Trotski,
Kamenev y Zindviev pudieran entenderse a los diez afios de la Revolucién de Octubre.

Se podria exponer en forma de didlogo la conversacién entre Trotski, de una parte, y Kdmenev y Zindviev,
de la otra, al formarse el bloque de oposicidn.

Kamenev y Zindviev dicen a Trotski: “Segun ve, querido camarada, en fin de cuentas ha resultado que
teniamos razén al decir que no debia irse a la insurreccion de Octubre, que debia esperarse la Asamblea
Constituyente, etc. Ahora todo el mundo ve que el pais estd degenerando, que el Poder degenera, que
vamos hacia la catastrofe y que no habra aqui socialismo alguno. No debia haberse ido a la insurreccion.
Sin embargo, usted fue a la insurreccién voluntariamente. Cometid usted un gran error”.

Trotski les responde: “No, apreciados colegas, son ustedes injustos conmigo. Es cierto que fui a la
insurreccion, pero ustedes han olvidado decir cdmo lo hice. Yo no fui a la insurreccién sin mas ni mas, sino
con unareserva. (Hilaridad general.) Y como ahora se ha visto claro que no se puede esperar ninguna ayuda
del exterior, es evidente que vamos hacia la catastrofe, como lo predije yo a su debido tiempo en “El
programa de la paz”.

85 Véase: V. I. Lenin, Obras, t. 23, pag. 67, 42 ed. en ruso.
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Zindviev y Kdmenev: “Quiza tenga usted razén. Habiamos olvidado su reservilla. Ahora no ofrece duda que
nuestro bloque tiene una base ideoldgica”. (Risas en toda la sala. Aplausos.)

Asi se ha formado la tesis de la oposicidon que niega la posibilidad de edificar victoriosamente el socialismo
en nuestro pais.

¢Y qué viene a significar esa tesis? La capitulacion. ¢ Ante quién? Por lo visto, ante los elementos capitalistas
de nuestro pais. ¢Y ante quién mas? Ante la burguesia de todo el mundo. ¢Qué se ha hecho de las frases
izquierdistas, de los aspavientos revolucionarios? Se han esfumado. Sacudid bien a nuestra oposicidn,
expurgadla de fraseologia revolucionaria y veréis que en el fondo no existe mas que espiritu de
capitulacion. (Aplausos.)

Segunda. La dictadura del proletariado. iExiste o no en nuestro pais la dictadura del proletariado? La
pregunta es un tanto peregrina. (Risas.) Sin embargo, la oposicidn la hace en cada una de sus declaraciones.
La oposicion dice que sufrimos una degeneracién termidoriana. ¢Qué quiero decir eso? Quiere decir que
en el pais no existe la dictadura del proletariado, que en el pais fracasan y retroceden tanto la economia
como la politica, que, en lugar de avanzar hada el socialismo, retrocedemos hacia el capitalismo.
Naturalmente, es extrafio y necio hablar asi. Pero la oposicidon sigue en sus trece.

Ahi tenéis, camaradas, otra divergencia. En ella se basa: la conocida tesis de Trotski acerca de Clemenceau.
Si el Poder ha degenerado, o esta degenerando, évale la pena tener consideraciones con él, defenderlo,
salvaguardarlo? Es evidente que no vale la pena. Si se produce una situacién favorable para “suprimir” ese
Poder, si el enemigo, supongamos, llega a unos 80 kildmetros de Moscu, éno es evidente, acaso, que se
debe aprovechar la situacién para barrer ese Poder y establecer un Poder nuevo, un Poder a lo Clemenceau,
es decir, un Poder trotskista?

Es evidente que semejante “orientacion” nada tiene de leninista. Eso es menchevismo del mas puro. La
oposicion se ha deslizado al menchevismo.

Tercera. El bloque de la clase obrera con el campesino medio. La oposicién ha estado ocultando todo el
tiempo su actitud adversa ante la idea de dicho bloque. Su plataforma, sus contratesis no se distinguen
tanto por lo que dicen, como por lo que la oposicion ha procurado ocultar a la clase obrera. Pero, de pronto,
un hombre, I. N. Smirnov —también uno de los lideres de la oposicion— ha tenido el suficiente valor para
decir la verdad acerca de la oposicidn, para sacar a ésta a la luz del dia. ¢Y qué ha resultado? Ha resultado
qgue “vamos a un hundimiento” y que, si queremos “salvarnos”, debemos indisponernos con el campesino
medio. Eso no es muy inteligente, pero, en cambio, es claro.

También en este problema ha podido todo el mundo ver, por fin, la oreja menchevique de la oposicion.

Cuarta. El cardcter de nuestra revolucion. Si se niega la posibilidad de la edificacién victoriosa del
socialismo en nuestro pais, si se niega la existencia de la dictadura del proletariado, si se niega la necesidad
del bloque de la clase obrera con el campesinado, équé queda entonces de nuestra revolucion, de su
caracter socialista? Es evidente que no queda nada, absolutamente nada. El proletariado llegé al Poder, ha
llevado hasta el fin la revolucidn burguesa, y el campesinado nada tiene que ver ahora con la revolucion
porque ha recibido ya la tierra; por tanto, el proletariado puede retirarse, dejando libre su puesto a otras
clases.

Esta es la orientacién de los oposicionistas, si ahonda uno hasta las raices de sus concepciones.

Estas son todas las raices del espiritu capitulador de nuestra oposicién. Por algo la ensalza el capitulador
bundista Abramdvich.

Quinta. La tesis leninista relativa a la direccion de las revoluciones coloniales. Lenin partia de la diferencia
entre los paises imperialistas y los paises oprimidos, entre la politica del comunismo en los paises
imperialistas y la politica del comunismo en las colonias. Partiendo de esta diferencia, decia ya durante la
guerra que la idea de la defensa de la patria, inadmisible y contrarrevolucionaria para el comunismo en los
paises imperialistas, es completamente admisible y justa en los paises oprimidos que sostienen guerras de
liberaciéon contra el imperialismo.



Precisamente por ello, Lenin admitia, en cierta fase y por cierto periodo, la posibilidad de un bloque, e
incluso de una alianza, con la burguesia nacional de las colonias, si ésta hace la guerra al imperialismo y si
no impide a los comunistas educar a los obreros y a los campesinos pobres en el espiritu del comunismo.

El tropiezo de la oposicion, en este problema, consiste en haber roto definitivamente con esta tesis de
Lenin, deslizandose a las posiciones de la Il Internacional, que niega la conveniencia de apoyar las guerras
revolucionarias de las colonias contra el imperialismo. Esto, precisamente, explica todos los reveses
sufridos por nuestra oposicidn en el problema de la revolucién china.

Ahi tenéis otra divergencia.

Sexta. La tdctica del frente unico en el movimiento obrero mundial. Aqui, el tropiezo de la oposicion
consiste en que rompe con la tactica leninista en el problema de ir ganando gradualmente para el
comunismo a millones de obreros. Una politica de Partido acertada no es la Unica condicidon necesaria para
que el comunismo pueda conquistar a millones de obreros. Una politica de Partido acertada es mucho,
pero dista bastante de serlo todo. Para que millones de obreros se adhieran al comunismo, es necesario
gue las propias masas se convenzan por experiencia propia de que la politica del comunismo es acertada.
Y para que las masas se convenzan, hace falta tiempo, se precisa un trabajo habil e inteligente del Partido
para acercar a las masas a sus posiciones, se precisa una labor habil e inteligente del Partido para convencer
a millones de hombres de que su politica es acertada.

Teniamos toda la razén en abril de 1917, porque sabiamos que se iba hacia el derrocamiento de Ia
burguesia y hacia la instauracién del Poder Soviético. Sin embargo, entonces aun no llamabamos a la
insurreccion contra el Poder de la burguesia a las amplias masas de la clase obrera. ¢Por qué? Porque las
masas aun no habian podido convencerse de que nuestra politica, absolutamente acertada, era justa. Sélo
cuando los partidos pequefioburgueses, los eseristas y los mencheviques, fracasaron definitivamente en
los problemas fundamentales de la revolucién, sélo cuando las masas empezaron a convencerse de que
nuestra politica era acertada, sélo entonces lleva mas las masas a la insurreccién; y precisamente por ello,
porque en el momento oportuno llevamos las masas a la insurreccion, logramos entonces la victoria.

He ahi las raices de la idea del frente Unico. La tactica del frente Unico la puso en juego Lenin, precisamente,
para que millones de obreros de los paises capitalistas, contagiados de los prejuicios conciliadores
socialdemdcratas, pudieran convencerse con mayor facilidad, por experiencia propia, de que la politica de
los comunistas es acertada y se pasaran al lado del comunismo.

El tropiezo de la oposicion consiste en que niega rotundamente esta tactica. Entusiasmada en un tiempo,
necia e insensatamente, con la tactica del frente Unico, aplaudia a mas y mejor el acuerdo con el Consejo
General de Inglaterra, suponiendo que dicho acuerdo era “una de las mds importantes garantias de la paz”,
“una de las mds importantes garantias contra la intervencion”, uno de los medios mas eficaces “para hacer
inofensivo el reformismo en Europa” (v. el informe de Zindviev en el XIV Congreso del P.C.(b) de la U.R.S.S.).
Pero, al ver por completo defraudadas sus esperanzas de “hacer inofensiva” el reformismo con la ayuda de
los Purcell y les Hicks, cayd después en el extremo opuesto, negando terminantemente la idea de la tactica
del frente Unico.

Ahi tenéis, camaradas, una divergencia mds, que demuestra como la oposicidon se ha apartado por
completo de la tactica leninista del frente Unico.

Séptima. El espiritu de partido leninista y la unidad leninista en el P.C.(b) de la U.R.S.S. y en la
Internacional Comunista. La oposicidn rompe aqui, por entero, con los principios leninistas de
organizacidn, orientdndose hacia la formacion de otro partido, hacia la organizacién de una nueva
Internacional.

Ahi tenéis las siete cuestiones fundamentales, que evidencian que la oposicién se ha deslizado en todas
ellas al menchevismo.
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éSe puede considerar que estos puntos de vista mencheviques de la oposicién son compatibles con la
ideologia de nuestro Partido, con el programa de nuestro Partido, con su tactica, con la tactica de la
Internacional Comunista, con los principios de organizacion del leninismo?

iDe ningln modo, ni por un instante!

Vosotros preguntaréis: ¢.cémo ha podido surgir en nuestro Partido esa oposicidon?, ¢dédnde estdn sus raices
sociales? Creo que las raices sociales de la oposicidn se ocultan en la ruina de las capas pequenoburguesas
de la ciudad a causa de nuestro desarrollo, en el descontento de estas capas contra el régimen de la
dictadura del proletariado, en el afan de esas capas por modificar este régimen, por “mejorarlo”, en el
sentido de establecer una democracia burguesa.

He dicho ya mas arriba que, a consecuencia de nuestro avance, a consecuencia del desarrollo de nuestra
industria, a consecuencia del incremento del peso especifico de las formas socialistas de economia, una
parte de la pequefia burguesia, sobre todo de la burguesia urbana, se arruina y se hunde. La oposicion
refleja las protestas y el descontento de esas capas contra el régimen de la revolucion proletaria.

Tales son las raices sociales de la oposicién.

4. ¢{Qué va a suceder en adelante?
¢Coémo proceder con la oposicidn?

Antes de pasar a este problema, quisiera relataras la historia de un experimento de colaboracién con
Trotski hecho por Kdmenev en 1910. Es una cosa muy interesante. Tanto mas por cuanto quizd pueda
darnos una clave para abordar atinadamente el problema planteado. En 1910 se celebré en el extranjero
un Pleno de nuestro C.C. Se discutido el problema de las relaciones de los bolcheviques con los
mencheviques, en particular con Trotski (entonces formabamos parte de un partido comuin con los
mencheviques y nos titulabamos fraccion). El Pleno se pronuncid por la conciliaciéon con los mencheviques,
y, por tanto, con Trotski, a despecho de Lenin, contra Lenin. Lenin quedd en minoria. ¢Qué hizo Kdmenev?
Kamenev se comprometid a llevar a cabo la colaboracidn con Trotski. Y llevé a cabo esta colaboracién no
sin conocimiento y aquiescencia de Lenin, porque Lenin queria demostrar en la practica a Kdmenev que la
colaboracién con Trotski, contra el bolchevismo, era nociva e inadmisible.

Escuchad lo que dice de esto Kdmenev:

“En 1910, la mayoria de nuestra fraccidn intenté entenderse con el camarada Trotski y llegar a un
acuerdo con él. Vladimir llich mantuvo una actitud rotundamente opuesta y, como “en castigo” a mi
insistencia en que se llegase a una inteligencia con Trotski, hizo hincapié en que fuera yo,
precisamente, quien representase al Comité Central en la redaccién del peridédico del camarada
Trotski. Hacia el otoio de 1910, después de varios meses de trabajo en la redaccién, me convenci de
gue Vladimir llich tenia razén al mantener una actitud opuesta hacia mi linea “conciliatoria”, y, de
acuerdo con él, abandoné la redaccion del periddico del camarada Trotski. Varios articulos en tonos
asperos, publicados en el Organo Central del Partido, sefialaron entonces nuestra ruptura con
Trotski. Fue entonces, precisamente, cuando Vladimir Ilich me propuso que escribiese un folleto
resumiendo nuestras discrepancias tanto con los liquidadores-mencheviques como con el camarada
Trotski. “Usted ha probado a llegar a un acuerdo con el ala mas izquierdista (el ala trotskista) de los
grupos antibolcheviques, se ha convencido de la imposibilidad del acuerdo y debe, por ello, escribir
un folleto resumiendo su experiencia, me dijo Vladimir llich. Naturalmente, Vladimir Ilich insistio,
sobre todo, en que, precisamente al tratar de las relaciones entre el bolchevismo y lo que entonces
denominabamos trotskismo, se dijera todo... sin medias tintas». (Prefacio de L. Kdmenev a su folleto
“Dos partidos”.)

éQué resultod de esto? Seguid escuchando:

“Mi experimento de colaboracidn con Trotski — me atrevo a decir que hecho con sinceridad, y eso
es lo unico que demuestran mis cartas y conversaciones particulares, que Trotski explota ahora—
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demostré que la politica de conciliacién lleva irremisiblemente a defender el liquidacionismo, a
tomar partido resueltamente por éste». (L. KAmenev, “Dos partidos”.)

Y mas adelante:

“iOh! si el “trotskismo” venciera como corriente en el Partido, iqué campo habria para el
liguidacionismo, para el otsovismo, para todas las tendencias que luchan contra el Partido!” (lugar
citado).

Aqui tenéis, camaradas, una experiencia de colaboracién con Trotski. (Una voz: “Una experiencia
instructiva”.) Los resultados de esta experiencia los expuso entonces Kamenev en un folleto especial,
titulado “Dos partidos”, que aparecio en 1911. No dudo de que el folleto fue de gran provecho para todos
los camaradas que aun abrigaban ilusiones en cuanto a la colaboracidn con Trotski.

Yo quisiera hacer una pregunta: ¢no podria Kdmenev escribir ahora otro folleto, titulado también “Dos
partidos”, respecto a la actual experiencia de su colaboracién con Trotski? (Hilaridad general. Aplausos.)
Quiza fuese provechoso. Naturalmente, no puedo garantizar a Kdmenev que Trotski no utilice ahora contra
él, como lo hizo entonces, sus cartas y conversaciones intimas. (Hilaridad general.) Pero no creo que deba
temerse esta eventualidad. En todo caso, hay que escoger: o se teme que Trotski utilice las cartas de
Kamenev y haga del dominio publico sus conversaciones secretas con él, corriendo asi el peligro de quedar
fuera del Partido, o se desecha todo temor y se permanece en el Partido.

Asi esta ahora planteada la cuestidn, camaradas: o lo uno, o lo otro.

Se dice que la oposicién quiere presentar al Congreso una declaracién afirmando que se somete y se
sometera a todos los acuerdos del Partido (Una voz: “iLo mismo que en octubre de 19267?"), disolvera su
fraccion (Una voz: “iEso ya lo hemos oido dos veces!”) y defendera sus puntos de vista, a los que no
renuncia (Voces: “éQué?”. “iNo, preferimos disolverla nosotros mismos!”), en el marco de los Estatutos del
Partido. (Voces: “Con reservillas”. “El marco de nuestro Partido no es de goma”.)

I”

Me parece, camaradas, que no saldra nada de ello. (Voces: “iMuy bien!”. Prolongados Aplausos.) Nosotros,
camaradas, tenemos también cierta experiencia en cuanto a las declaraciones (Aplausos), cierta
experiencia en cuanto a dos declaraciones (Voces: “iCierto!”), la del 16 de octubre de 1926 y la del 8 de
agosto de 1927. ¢A qué ha conducido nuestra experiencia? Aunque no me dispongo a escribir un folleto
titulado “Dos partidos”, me atrevo a afirmar que esa experiencia ha conducido al mas negativo de los
resultados (Voces: “iCierto!”), a engafar dos veces al Partido, a debilitar la disciplina del Partido. ¢Qué
fundamento tiene ahora la oposicidn para exigir que nosotros, el Congreso de un gran Partido, el Congreso
del Partido de Lenin, podamos creerles de palabra después de semejante experiencia? (Voces: “Eso seria
una necedad”, “Quien les crea, lo sentira”.)

Dicen que también piden la readmision de los expulsados del Partido, (Voces: “iNi hablar!”. “Que se vayan
al pantano de los mencheviques”.) Yo creo, camaradas, que tampoco eso van a lograrlo. (Prolongados
Aplausos.)

éPor qué el Partido ha expulsado a Trotski y a Zindviev? Porque son les organizadores de toda la oposicién
contra el Partido (Voces: “iCierto!”), porque se han propuesto infringir las leyes del Partido, porque se han
imaginado que nadie se atreveria a tocarles, porque han querido crearse en el Partido una situacién de
aristocratas.

Pero ¢acaso nosotros queremos tener en el Partido aristécratas con privilegies y campesinos privados de
esos privilegios? ¢Podemos nosotros, los bolcheviques, que arrancamos de raiz la casta aristocratica,
restaurarla ahora en nuestro Partido? (Aplausos.)

éPreguntais por qué hemos expulsado del Partido a Trotski y a Zindviev? Porque no queremos tener
aristdcratas en el Partido. Porque en el Partido existe una sola ley y todos sus miembros son iguales en
derechos. (Voces: “iMuy bien!”. Prolongados Aplausos.)
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Si la oposicién desea vivir en el Partido, que se someta a la voluntad del Partido, a sus leyes y a sus
indicaciones, sin reservas, sin equivocos. Si no lo desea, que se marche a donde le plazca. (Voces: “iMuy
bien!”. Aplausos.) Nosotros no queremos crear y no crearemos nuevas leyes, leyes de privilegio, para la
oposicion. (Aplausos.)

Nos preguntan acerca de las condiciones. La condicion es una: la oposicion debe deponer las armas por
completo, tanto en el sentido ideolégico como en el organizativo. (Voces: “iMuy bien!”.
ProlongadosAplausos.)

Debe renunciar a sus puntos de vista antibolcheviques publica y honradamente, ante todo el mundo.
(Voces: “iMuy bien!”. Prolongados Aplausos.)

Debe condenar, publica y honradamente, ante todo el mundo, los errores por ella cometidos, que han
llegado a ser un crimen contra el Partido.

Debe transferirnos sus células para que el Partido pueda disolverlas sin dejar una. (Voces: “iMuy bien!”.
Prolongados Aplausos.)

O eso, o que se marchen del Partido. Y si no se marchan, los echaremos. (Voces: “iMuy bien!”. Prolongados
Aplausos.)

Asi estan las cosas, camaradas, en cuanto a la oposicién.

IV. Balance general.

Termino, camaradas.
¢Cual es el balance general del periodo de que rendimos cuenta? El balance es el siguiente:

1) hemos logrado mantener la paz con los paises que nos rodean, a pesar de enormes dificultades, a pesar
de las provocaciones de la burguesia de las “grandes potencias”;

2) hemos fortalecido la ligazon de la clase obrera de la U.R.S.S. con los obreros de los paises imperialistas y
de las colonias, a pesar de la infinidad de obstdculos, a pesar del torrente de calumnias de la venal y
vocinglera prensa burguesa;

3) hemos elevado el prestigio de la dictadura del proletariado entre millones de trabajadores de todas las
partes del mundo;

4) como partido, hemos ayudado a la Internacional Comunista y a sus secciones a acrecentar su influencia
en todos los paises del mundo;

5) hemos hecho cuanto podia hacer un partido para desarrollar y acelerar el movimiento revolucionario
mundial;

6) hemos elevado nuestra industria socialista, fijando para su desarrollo un ritmo record y asegurando su
hegemonia en toda la economia nacional;

7) hemos establecido la ligazén de la industria socialista con la economia campesina;

8) hemos fortalecido la alianza de la clase obrera con el campesino medio, apoydndonos en el campesino
pobre;

9) hemos fortalecido la dictadura del proletariado en nuestro pais, a pesar del cerco internacional hostil,
demostrando a los obreros de todos los paises que el proletariado no sélo sabe destruir el capitalismo, sino
también edificar el socialismo;

10) hemos fortalecido el Partido, defendido el leninismo y derrotado plenamente a la oposicion.

Tal es el balance general..



éA qué conclusion llegamos? La conclusion es una: seguimos un camino acertado, la politica de nuestro
Partido es acertada. (Voces: “iMuy bien!”. Aplausos.)

De ello se desprende que, siguiendo este camino, llegaremos, sin duda alguna, a la victoria del socialismo
en nuestro pais, a la victoria del socialismo en todos los paises. (Prolongados Aplausos.)

Esto no significa aun que no encontraremos dificultades en nuestro camino. Tropezaremos con
dificultades. Sin embargo, no las tememos, porque somos bolcheviques, templados en el fuego de la
revolucion.

Tropezaremos con dificultades. Pero las venceremos como las hemos vencido hasta ahora, porque somos
bolcheviques, forjados por el férreo Partido de Lenin para luchar contra las dificultades y vencerlas, en vez
de quejarnos y lloriquear.

Precisamente porque somos bolcheviques, no hay duda de que venceremos.

Camaradas: jAdelante, hacia la victoria del comunismo en nuestro pais, hacia la victoria del comunismo en
todo el mundo! (Clamorosos y Prolongados Aplausos. Todos se ponen en pie y tributan una ovacion al
camarada Stalin. Se canta “La Internacional”.)

Resumen de la discusion en torno al Informe Politico del C.C., 7 de diciembre.

Camaradas: Después de los discursos de muchos delegados, me queda poco por afiadir. Acerca de los
discursos de Evdokimov y Murdlov no tengo ningin comentario de fondo que hacer, porque no dan
material para ello. De Evdokimov y Murdlov Unicamente se podria decir; Ala les perdone, pues no saben lo
que se dicen. (Risas, Aplausos.) Quisiera detenerme en el discurso de Rakovski y, particularmente, en el de
Kamenev, que es el mas farisaico y mentiroso de todos los discursos pronunciados por los oposicionistas
(Voces: “iCierto!”.)

I. A propésito del discurso de Rakovski.
a) Acerca de la politica exterior. Creo que Rakovski ha hecho mal al tocar aqui el problema de la guerray la
politica exterior. Todos sabéis que, en la Conferencia de Moscu, Rakovski dijo muchas tonterias acerca de
la guerra. Vino aqui y pidié la palabra, por lo visto, para enmendar su simpleza. Pero ha dicho necedades
mayores aun. (Risas.) Creo que hubiera sido mds conveniente para Rakovski no hablar de la politica
exterior.

b) Acerca de la izquierda y la derecha. Rakovski afirma que la oposicidn es la izquierda de nuestro Partido.
Eso, camaradas, es risible hasta mas no poder. Por lo visto, esas declaraciones las hacen politicos fracasados
para consuelo propio. Esta demostrado que la oposicién es el ala menchevique de nuestro Partido, que la
oposicion se ha deslizado al menchevismo, que la oposicién se ha convertido objetivamente en un arma
para los elementos burgueses. Todo eso estd demostrado y requeté demostrado. ¢ Como, pues, se puede
hablar del izquierdismo de la oposicion? ¢Ddénde se ha visto que un grupo menchevique, convertido
objetivamente en arma de la “tercera fuerza”, de los elementos burgueses, que ese grupo sea mds de
izquierda que los bolcheviques? ¢ Acaso no estd claro que la oposicion es un ala derecha, menchevique, en
el P.C.(b) de la U.R.S.S.?

Por lo visto, Rakovski se ha hecho un verdadero lio y ha confundido la derecha con la izquierda. Acordaos

de Selifan, el de la obra de Gégol: “jAnda, pies negros!... iNo sabes dénde tienes la derecha ni dénde tienes
laizquierda!”.

¢) Acerca de la ayuda de la oposicion. Rakovski declara que la oposicion estd dispuesta a apoyar al Partido;
si nos atacan los imperialistas. iBrava magnanimidad! Ellos, un grupito infimo, que apenas si llega a un 0,5%
de nuestro Partido, nos prometen generosamente ayuda, si los imperialistas atacan a nuestro pais. iNo
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creemos en vuestra ayuda, y no la necesitamos! No os pedimos mas que una cosa: ino nos molestéis, cesad
de estorbarnos! Lo demas lo haremos solos, podéis estar bien seguros. (Voces: “iMuy bien!”. Aplausos.)

d) Acerca de los “previsores”. Rakovski declara también que la oposicidn nos previene contra los peligros y
las dificultades, contra el “hundimiento” de nuestro pais. {Valientes “previsores”, que salvan al Partido del
“hundimiento” cuando ellos mismos se estan yendo a pique y son los que, verdaderamente, necesitan ser
salvados! jApenas si se tienen de pie ellos mismos y pretenden meterse a salvadores! éNo es ridiculo,
camaradas? (Risas.)

Imaginaos una barquichuela, que se mantiene dificilmente a flote en alta mar y esta a punto de sucumbir,
y un imponente vapor, que surca impetuoso las olas y avanza seguro. ¢Qué diriais si la barquichuela se
pusiera a salvar al enorme barco? (Risas.) éNo es verdad que seria mas que ridiculo? Precisamente en
situacidn analoga se encuentran ahora nuestros “previsores” de la oposicién. Nos advierten los peligros,
las dificultades, el “hundimiento” y mil cosas mds, y no se dan cuenta de que ellos mismos se estan yendo
a pique, de que ya se han hundido.

Al titularse “previsores”, los oposicionistas pretenden dirigir el Partido, la clase obrera, el pais. Nos
preguntamos: écon qué derecho? ¢Acaso ellos, los oposicionistas, han demostrado con hechos que son, en
general, capaces de dirigir alguna cosa, sin hablar ya del Partido, de la clase, del pais? ¢Acaso no es un
hecho que la oposicion, encabezada por hombres como Trotski, Zindviev y Kdmenev, dirige su grupo desde
hace ya dos afios y que, dirigiendo su grupo, los lideres de la oposicidn lo han llevado a la bancarrota
completa? ¢Acaso no es un hecho que, en esos dos afios, la oposicidn ha llevado a su grupo de derrota en
derrota? ¢{Qué evidencia esto si no que los lideres de la oposicién han resultado insolventes, que su
direccién ha conducido a la derrota, y no a la victoria? ¢Y si los lideres de la oposicidn han resultado
insolventes en lo pequefio, qué fundamento hay para suponerlos solventes en lo grande? ¢Acaso no es
evidente que nadie se arriesgara a confiar la direccion de algo tan grande como el Partido, la clase obrera,
el pais, a hombres que han quebrado en la direccidon de un pequefio grupo?

Eso es lo que no quieren comprender nuestros “previsores”.

Il. A propésito del discurso de Kdmenev.
Paso al discurso de Kdmenev. Ha sido el mas mentiroso, farisaico, falaz y trapacero de todos los discursos
oposicionistas pronunciados aqui, desde esta tribuna. (Voces: “iCierto!”. Aplausos.)

a) Dos caras en un mismo ser. Lo primero que ha hecho Kamenev en su discurso ha sido preocuparse de
borrar el rastro. Los representantes del Partido han hablado aqui de los progresos de nuestro Partido, de
los éxitos de nuestra edificacion, del mejoramiento de nuestro trabajo, etc. Han hablado, ademas, del
tropiezo menchevique de los oposicionistas, de que se han deslizado al menchevismo al negar la posibilidad
de la edificacidn victoriosa del socialismo en nuestro pais, al negar la existencia de la dictadura del
proletariado en la U.R.S.S., al negar la conveniencia de la politica de alianza de la clase obrera con el
campesino medio, al propalar sus calumnias acerca del termidor, etc. Han dicho, finalmente, que esos
puntos de vista de la oposicién son incompatibles con la permanencia en nuestro Partido, han dicho que la
oposicion debe renunciar a esos puntos de vista mencheviques, si quiere continuar en el Partido.

¢Y qué? Kamenev no ha encontrado nada mejor que eludir esas cuestiones, borrar las huellas y pasar de
largo. Se le hacen preguntas relativas a las cuestiones mds importantes de nuestro programa, de nuestra
politica, de nuestra edificacién. Y él las elude, como si la cosa no le incumbiese. ¢Se puede decir que esa
actitud de Kdmenev sea una actitud seria? ¢Como explicar tal proceder de la oposicién? Unicamente lo
explica una cosa: el deseo de engafiar al Partido, de adormecer su vigilancia, de burlarlo una vez mas.

La oposicidn tiene dos caras: una, farisaicamente carifiosa; otra, contrarrevolucionaria, menchevique. La
oposicion muestra al Partido su cara farisaicamente carifiosa cuando el Partido le aprieta las clavijas y le
exige que renuncie al fraccionalismo, a la politica escisionista. La oposicidn muestra su cara
contrarrevolucionaria, menchevique, cuando se pone a apelar a las fuerzas no proletarias, cuando se pone
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a apelar a la “calle” contra el Partido, contra el Poder Soviético. Ahora, como veis, nos muestra su cara
farisaicamente carifosa, con el deseo de engafiar al Partido una vez mas. Por eso, Kdmenev ha tratado de
borrar el rastro, eludiendo las cuestiones mas importantes relativas a nuestras divergencias. ¢Se puede
seguir tolerando esa doblez, esa hipocresia?

Una de dos: o la oposicion quiere hablar con el Partido seriamente, para lo que debe quitarse la careta, o
piensa seguir con sus dos caras; pero, en tal caso, tendra que quedar fuera del Partido. (Voces: “iMuy
bien!”.)

b) Acerca de las tradiciones del bolchevismo. Kdmenev asegura que, en las tradiciones de nuestro Partido,
en las tradiciones del bolchevismo, nada dice que se pueda exigir a los militantes que abandonen ciertos
puntos de vista incompatibles con la ideologia de nuestro Partido, con nuestro programa. ¢éEs cierto lo que
afirma? Naturalmente que no es cierto. Mas aun: jes mentira, camaradas!

¢éAcaso no es un hecho que todos nosotros, incluido Kdmenev, expulsamos del Partido a Miasnikov y a sus
partidarios? ¢Por qué los expulsamos? Precisamente porque sus concepciones mencheviques eran
incompatibles con las concepciones del Partido.

¢Acaso no es un hecho que todos nosotros, incluido Kdmenev, expulsamos del Partido a una parte de la
“oposicion obrera”? ¢Por qué la expulsamos? Precisamente porque sus concepciones mencheviques eran
incompatibles con las concepciones de nuestro Partido.

¢Y por qué fueron expulsados del Partido Ossovski y Dashkovski? éPor qué fueron expulsados de la
Internacional Comunista Maslow, Ruth Fischer, Katz y otros? Porque sus concepciones eran incompatibles
con la ideologia de la Internacional Comunista, con la ideologia del P.C.(b) de la U.R.S.S.

Nuestro Partido no seria un partido leninista si considerara admisible la existencia de elementos
antileninistas en sus organizaciones. En tal caso, équé razén habria para no admitir en el Partido a los
mencheviques? ¢Qué debemos hacer con la gente que, militando en nuestro Partido, se ha deslizado al
menchevismo y propaga sus puntos de vista antileninistas? ¢ Qué puede haber de comun entre el Partido
de Lenin y esa gente? Kdmenev calumnia a nuestro Partido, rompe con las tradiciones de nuestro Partido,
rompe con las tradiciones del bolchevismo cuando afirma que se puede tolerar en nuestro Partido
individuos que profesan y predican ideas mencheviques. Y precisamente porque Kamenev y, con él, toda
la oposicién pisotean las tradiciones revolucionarias de nuestro Partido, precisamente por eso, el Partido
emplaza a la oposicidon a que abandone sus ideas antileninistas.

¢) La fingida lealtad de la oposicion a los principios. Kdmenev asegura que, para él y para otros
oposicionistas, es dificil renunciar a sus puntos de vista, porque estan habituados a defender sus ideas a la
manera bolchevique. Dice que la oposicidén faltaria a los principios si renunciara a sus concepciones.
Resulta, asi, que los lideres de la oposicion son hombres muy fieles a los principios. ¢éEs cierto eso,
camaradas? ¢Tanto estiman los lideres de la oposicidn sus principios, sus ideas, sus convicciones? No lo
parece, camaradas. No lo parece si tenemos presente cémo se formo el bloque de oposicién. (Risas.) Es
todo lo contrario. La historia afirma, los hechos afirman que nadie ha saltado jamds con tal facilidad de
unos principios a otros, que nadie ha cambiado jamas con tanta facilidad y desenfado sus ideas como los
lideres de nuestra oposicidn. ¢(Por qué no renuncian a sus ideas también ahora, si lo exigen los intereses
del Partido?

Os citaré algunos ejemplos de la historia del trotskismo.

Sabido es que Lenin, para agrupar el Partido, convocé en Praga, en 1912, una Conferencia de bolcheviques.
Sabido es que dicha Conferencia tuvo una importancia enorme en la historia de nuestro Partido, pues
deslindé los campos entre los bolcheviques y los mencheviques y unié a las organizaciones bolcheviques
de todo el pais en un Partido Bolchevique Unico.

Sabido es que en el mismo afio de 1912 se celebrd la reunion menchevique del Bloque de Agosto,
encabezado por Trotski. Sabido es, ademas, que esa reunién declard la guerra a la Conferencia bolchevique
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y llamé a las organizaciones obreras a disolver el Partido leninista. ¢ De qué acusaba entonces la reunion
del Bloque de Agosto de Trotski a la Conferencia bolchevique de Praga? De todos los pecados capitales. La
acuso de usurpacion, de sectarismo, de organizar un “golpe de Estado” en el Partido y de un montdn de
cosas mas.

He aqui lo que decia entonces la reunion del Bloque de Agosto, en su declaracion dirigida a la Il
Internacional, acerca de la Conferencia bolchevique de Praga:

“La reunién declara que esa conferencia (la Conferencia bolchevique de Praga en 1912. J. St.) es el
franco intento de un grupo de personas, que a toda conciencia, han llevado el Partido a la escision
para usurpar la bandera del Partido, y expresa su profundo disgusto por el hecho de que algunas
organizaciones del Partido y algunos camaradas hayan sido victimas de este engafio, con lo que han
coadyuvado a la politica escisionista y usurpadora de la secta de Lenin. La reunidn expresa su
convencimiento de que todas las organizaciones del Partido en Rusia y en el extranjero protestaran
contra el golpe de Estado consumado, no reconocerdn las instancias centrales elegidas por la
conferencia y, por todos los medios, contribuiran a restablecer la unidad del Partido, convocando
una verdadera conferencia general del Partido. (De la declaracién del Bloque de Agosto a la |l
Internacional, publicada en “Vorwarts” el 26 de marzo de 1912.)

Como veis, ahi hay de todo: secta de Lenin, y usurpacidn, y “golpe de Estado” en el Partido.

¢Y qué? Pasaron unos aios, y Trotski abandond esas ideas suyas respecto al Partido Bolchevique. Y no sélo
las abandond, sino que reptd hacia el Partido Bolchevique, en el que entré como uno de sus miembros
activos. (Risas.)

éQué fundamento hay para suponer, después de todo esto, que Trotski y los trotskistas no podran
renunciar una vez mas a sus puntos de vista respecto a las tendencias termidorianas en nuestro Partido,
respecto a la usurpacion, etc.?

Otro ejemplo de la misma indole.

Sabido es que, a fines de 1924, Trotski publicé el folleto titulado “Ensefianzas de Octubre”. Sabido es que,
en ese folleto, Trotski calificaba a Kdmenev y Zindviev de ala derecha, semimenchevique, en nuestro
Partido. Sabido es que el folleto de Trotski suscité toda una discusion en nuestro Partido. ¢Y qué? Pasé
cosa de un afio, y Trotski renuncid a sus puntos de vista, proclamando que Zindviev y Kdmenev no
constituian el ala derecha de nuestro Partido, sino su ala izquierda, revolucionaria.

Otro ejemplo, esta vez de la historia del grupo zinovievista. Sabido es que Zindviev y Kdmenev escribieron
una porcion de folletos contra el trotskismo. Sabido es que, todavia en 1925, Zindviev y Kamenev
declararon, con todo el Partido, que el trotskismo era incompatible con el leninismo. Sabido es que Zindviev
y Kdmenev, con todo el Partido, aprobaron resoluciones, tanto en los Congresos de nuestro Partido, como
en el V Congreso de la Internacional Comunista, calificando el trotskismo de desviacién pequefioburguesa.
¢Y qué? Aun no habia pasado un afo, cuando renunciaban ya a sus puntos de vista, renegaban de ellos y
declaraban que el grupo de Trotski era un grupo verdaderamente leninista y revolucionario en las filas de
nuestro Partido. (Una voz: “i{Amnistia mutua”.)

Tales son, camaradas, los hechos, cuyo nimero, de desearia, podria aumentarse.

éNo se desprende claramente de lo dicho qua la gran fidelidad de los lideres de la oposicidn a sus principios,
de la que ha perorado aqui Kdmenev, es una fadbula que no tiene nada de comun con la realidad?

¢No se ve claramente que jamds consiguio nadie en nuestro Partido renunciar tan facil y ligeramente a sus
principios como Trotski, Zinéviev y Kdmenev? (Risas.)

Nos preguntamos: équé fundamento se tiene para suponer que los lideres de la oposicion, que han
abandonado varias veces sus principios, sus puntos de vista, no podran abandonarlos una vez mas?



éNo es evidente que nuestra condicion de que la oposicidn renuncie a sus puntos de vista mencheviques
no es tan dura para los lideres de la oposicion como quiere presentarlo Kdmenev? (Risas.) No es la primera
vez que tienen que renunciar a sus puntos de vista: épor qué no renunciar a ellos una vez mas? (Risas.)

d) O el Partido o la oposicion. Kdmenev asegura que no se puede exigir a los oposicionistas que abandonen
algunos de sus puntos de vista que se han hecho incompatibles con la ideologia y el programa del Partido.
Ya he hablado de lo poco seria que es esta aseveraciéon de Kdmenev, si se toma en cuenta el pasado y el
presente del bloque oposicionista. Pero admitamos por un instante que Kdmenev tiene razén. i Qué resulta
entonces? {Puede el Partido, nuestro Partido, renunciar a sus puntos de vista, a sus convicciones, a sus
principios? ¢Se puede exigir de nuestro Partido que renuncie a sus puntos de vista, a sus principios? El
Partido ha llegado al convencimiento firme de que la oposicidon debe renunciar a sus puntos de vista
antileninistas, de que, en caso contrario, se verd constrefiida a salir volando del Partido. Si no se puede
exigir a la oposicidon que renuncie a sus convicciones, ¢por qué se puede exigir del Partido que renuncie a
sus puntos de vista y convicciones respecto a la oposicion? Y, segin Kdmenev, resulta que la oposicion no
puede renunciar a sus puntos de vista antileninistas, pero el Partido debe renunciar a su punto de vista de
qgue no se puede consentir la permanencia de la oposicidn en nuestro Partido, si ella no renuncia a sus
concepciones antileninistas. ¢ Qué légica es ésta? (Risas. Aplausos.)

Kamenev asegura que los oposicionistas son hombres valerosos, que defienden sus convicciones hasta el
fin. Yo tengo poca fe en el valor de los lideres de la oposicion y en su fidelidad a los principios.
Particularmente, tengo poca fe en la hombria de Zinéviev o Kdmenev, por ejemplo (Risas), que ayer ponian
verde a Trotski y hoy estan con él a partir un pifién. (Una voz: “Tienen costumbre de jugar a salta cabrilla”.)
Pero admitamos por un instante que los lideres de nuestra oposiciéon conservan aun cierto valor y cierta
fidelidad a los principios. ¢Qué fundamento hay para suponer que el Partido es menos valeroso y menos
fiel a los principios que, pongamos por caso, Zindviev, Kdmenev o Trotski? ¢ Qué fundamento se tiene para
suponer que al Partido le sera mas fécil renunciar a sus convicciones respecto a la oposicion, respecto a la
incompatibilidad de los puntos de vista mencheviques de ésta con la ideologia y el programa de nuestro
Partido, que a los lideres de la oposicion renunciar a sus puntos de vista, cuando los cambian a cada paso,
como si fueran guantes? (Risas.)

éNo se desprende claramente de todo lo expuesto que Kamenev requiere del Partido la renuncia a sus
puntos de vista respecto a la oposicion y a los errores mencheviques por ella cometidos? ¢No va Kdmenev
demasiado lejos? ¢éSe resistird a convenir que es peligroso ir tan lejos?

La cuestién estd planteada asi: o el Partido, o la oposicién. O la oposicidon renuncia a sus concepciones
antileninistas, o no lo hace, y entonces en el Partido no quedara de ella ni el recuerdo. (Voces: “iMuy bien!”.
Aplausos.)

e) La oposicion ha roto con las tradiciones del bolchevismo. Kdmenev asegura que en las tradiciones
bolcheviques nada dice que se pueda exigir a un miembro del Partido que renuncie a sus puntos de vista.
Los oradores han demostrado plenamente que esa afirmacidn es falsa. Los hechos afirman que Kamenev
falta abiertamente a la verdad.

Pero nos preguntamos: {admiten las tradiciones bolcheviques lo que se ha permitido y se continuda
permitiendo la oposicidon? La oposicion ha organizado una fraccidn y ha hecho de ella un partido en el seno
de nuestro Partido Bolchevique. Pero ¢ dénde se ha visto que las tradiciones bolcheviques permitan a nadie
semejante escandalo? ¢ Como se puede hablar de tradiciones bolcheviques si se permite, al mismo tiempo,
la escisidn en el Partido y la formacion de un partido nuevo antibolchevique en su seno?

Prosigamos. La oposicién montd una imprenta ilegal, concertando un bloque con intelectuales burgueses,
quienes, a su vez, resulta, formaban un blogue con guardias blancos manifiestos. Yo pregunto: éicédmo se
puede hablar de tradiciones del bolchevismo si se llega a ese escandalo, rayano en la traicion directa al
Partido y al Poder Soviético?

Finalmente, la oposicidn organizé una manifestacién contra el Partido, una manifestacién antisoviética,
apelando a la “calle”, apelando a los elementos no proletarios. Pero écémo se puede hablar de tradiciones
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bolcheviques cuando se apela a la “calle” contra el propio Partido, contra el propio Poder Soviético?
¢Ddnde se ha visto que las tradiciones bolcheviques toleren ese escandalo, rayando en la contrarrevolucién
descarada?

éNo es evidente que Kdmenev habla de las tradiciones del bolchevismo para encubrir su ruptura con estas
tradiciones, en interés de su grupo antibolchevique?

La oposicidn no sacé nada de su apelacion ala “calle”, pues ha resultado ser un grupito insignificante. Pero
ésa no es su culpa, sino su desgracia. ¢Y qué hubiera pasado, de contar la oposicién con un poco mas de
fuerza? ¢No es evidente que su apelacién a la “calle” se habria convertido en una auténtica subversién
contra el Poder Soviético? ¢ Acaso es dificil comprender que esta intentona de la oposicidn no se distingue
en nada, en el fondo, de la conocida intentona de los eseristas de izquierda en 19187 (Voces: “iAsi es!”.)
Obrando en justicia, el 7 de noviembre hubiéramos debido detener, por esas intentonas, a los elementos
activos de la oposicion. (Voces: “iMuy bien!”, Prolongados Aplausos.) No hemos procedido asi Unicamente
porque nos hemos compadecido de ellos, porque hemos sido magnanimos, deseando darles la posibilidad
de pensar bien las cosas. Pero ellos han tomado por flagueza nuestra magnanimidad.

éNo es evidente que las palabras de Kdmenev acerca de las tradiciones bolcheviques son una chachara
huera y falsa, con el fin de encubrir la ruptura de la oposicién con las tradiciones del bolchevismo?

f) Acerca de la unidad ficticia y de la unidad auténtica. Kimenev ha cantado aqui a la unidad. Ha hecho
gorgoritos y mas gorgoritos, pidiendo al Partido que preste su ayuda y establezca la unidad “a toda costa”.
Los lideres de la oposicidn, de creerles, estan en contra de la politica de dos partidos. Ellos, de creerles,
estan por la unidad del Partido “a toda costa”. Sin embargo, nosotros sabemos a ciencia cierta que, en el
mismo instante en que Kamenev loaba aqui la unidad del Partido, sus correligionarios aprobaban, en
reuniones clandestinas, resoluciones diciendo que la declaracidn de la oposicidn acerca de la unidad es una
maniobra con vistas a conservar sus fuerzas y continuar su politica de escisidn. De una parte, las tonadillas
de los oposicionistas acerca de la unidad del Partido en el Congreso del Partido leninista. De otra, el trabajo
de los oposicionistas en la clandestinidad para escindir el Partido, para organizar otro partido, para socavar
la unidad del Partido. Eso es lo que ellos llaman unidad “a toda costa”. ¢No es hora de abandonar ese juego
criminal y fraudulento?

Kamenev ha hablado de la unidad. ¢Unidad con quién? ¢Unidad con el Partido o con Scherbakov? ¢No va
siendo hora de comprender que no se puede unir en un mismo partido a los leninistas y a los sefiores
Scherbakov?

Kamenev ha hablado de la unidad. ¢Unidad con quién? ¢Con Maslow y Souvarine o con la Internacional
Comunistay el P.C.(b) de la U.R.S.S.?

éNo va siendo hora de comprender que no se puede hablar de unidad con el P.C.(b) de la U.R.S.S. y con la
Internacional Comunista si se conserva la unidad con los Maslow y los Souvarine? éNo va siendo hora de
comprender que es imposible unir las ideas leninistas con las ideas mencheviques de la oposicién?

éUnir a Lenin con Abramdvich? iDe ningin modo, camaradas! Ya es hora de abandonar ese juego
fraudulento.

Por eso opino que las palabras de Kdmenev acerca de la unidad “a toda costa” son un juego farisaico, con
vistas a engafar al Partido.

Necesitamos una unidad auténtica, y no jugar a la unidad. ¢Existe una unidad auténtica, leninista, en
nuestro Partido? Si, existe. Si el 99% de nuestro Partido ha votado por el Partido y contra la oposicidn, es
porque existe una verdadera y auténtica unidad proletaria, como jamas existié en nuestro Partido.
Asistimos a un Congreso del Partido en el que no hay ni un solo delegado de la oposicién. (Aplausos.) éY
gué es eso si no la unidad de nuestro Partido leninista? Eso es lo que nosotros llamamos la unidad leninista
del Partido Bolchevique.

g) “iBasta ya de oposiciones!”. E| Partido ha hecho todo lo posible para llevar a la oposicién al camino
leninista. El Partido ha manifestado la maxima blandura y la maxima magnanimidad, a fin de permitir a la
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oposicion que pensara bien las cosas y enmendase sus errores. El Partido ha propuesto a la oposicién que
renuncie abierta y honradamente, ante todo el Partido, a sus ideas antileninistas. El Partido ha propuesto
a la oposicidn que reconozca sus errores y que los condene, a fin de librarse de ellos de una vez y para
siempre. El Partido ha propuesto a la oposicidon que deponga totalmente las armas, tanto en el aspecto
ideoldgico como en el organizativo.

¢Qué quiere el Partido con ello? El Partido quiere terminar con la oposicion y pasar a una labor constructiva.
El Partido quiere disolver, por fin, la oposicidn para poder dedicarse por entero a nuestra gran obra de
edificacion.

Lenin dijo en el X Congreso: “Estdan de sobra ahora las oposiciones... ahora hay que poner fin a las
oposiciones, hay que acabar con ellas, jbasta ya de oposiciones!”2®,

Nuestro Partido desea que esta consigna de Lenin se realice, por fin, en sus filas. (Prolongados Aplausos.)

Si la oposicion depone las armas, muy bien. Si no quiere deponerlas, nosotros mismos la desarmaremos.
(Voces: “iMuy bien!”. Aplausos.)

Ill. Resumen.

Del discurso de Kdmenev se desprende que la oposicidon no piensa deponer total mente las armas. La
declaracién de los oposicionistas, del 3 de diciembre, dice lo mismo. Por lo visto, la oposicidonprefiere
quedar fuera del Partido. Pues bien, que quede fuera del Partido. No hay nada de terrible, nada de
particular ni nada de extrafio que ellos prefieran quedar fuera del Partido, que se separen del Partido. Si
examinamos la historia de nuestro Partido, veremos claro que siempre, en sus profundos virajes, bien
conocidos, cierta parte de los viejos lideres caian del carro del Partido Bolchevique, dejando libre su puesto
a otros nuevos. Los virajes son una cosa seria, camaradas. Los virajes son peligrosos para quienes no se
sientan firmemente en el carro del Partido. En los virajes, no todo el mundo puede guardar el equilibrio. El
carro da un viraje, mira uno en torno, y ve que alguien ha caido de él. (Aplausos.)

Tomemos el afio 1903, periodo del Il Congreso de nuestro Partido. Fue aquél un periodo de viraje, en que
el Partido pasd del acuerdo con los liberales a la lucha a muerte contra la burguesia liberal, de los
preparativos para la lucha contra el zarismo a la lucha abierta contra éste, por el aplastamiento completo
del zarismo y del feudalismo. Entonces encabezaban el Partido un grupo de seis: Plejanov, Zasulich, Martov,
Lenin, Axelrod y Potrésov. El viraje fue fatal para cinco de los seis. Cayeron del carro. Lenin se quedé solo.
(Aplausos.) Las cosas ocurrieron de manera que los viejos lideres del Partido, los fundadores del Partido
(Plejanov, Zasulich y Axelrod) y dos lideres jévenes (Martov y Potrésov) se vieron frente a uno, también
joven: Lenin. Si supierais la de clamores, llantos y gritos que hubo entonces, diciendo que el Partido se
hundiria, que el Partido no podria subsistir, que sin los viejos lideres no se podria hacer nada. Sin embargo,
las quejas y los lamentos se esfumaron, y los hechos quedaron en pie. Y los hechos afirman que el Partido
logroé salir al camino precisamente gracias a la retirada de los cinco. Ahora, todo bolchevique comprende
claramente que, si Lenin no hubiera sostenido una lucha resuelta contra los cinco, si no los hubiera
desalojado, nuestro Partido no habria podido aglutinarse como el Partido de los bolcheviques, capaz de
llevar al proletariado a la revoluciéon contra la burguesia. (Voces: “iCierto!”.)

Tomemos el periodo siguiente, el de 1907-1908. Fue ése para nuestro Partido un periodo de viraje de la
lucha revolucionaria abierta contra el zarismo hacia los caminos indirectos de lucha, hacia la utilizacion de
todas y cada una de las posibilidades legales, desde las cajas de seguros hasta la tribuna de la Duma. Fue
un periodo de retirada después de nuestra derrota en la revolucion de 1905. Ese viraje exigid de nosotros
el aprendizaje de nuevos métodos de lucha, para, una vez recobradas las fuerzas, pasar de nuevo a la lucha
revolucionaria abierta contra el zarismo. Pero ese viraje fue fatal para muchos viejos bolcheviques. Cayo

86 \/éase: V. I. Lenin. Resumen de la discusién en torno al informe del C.C. al X Congreso del P.C.(b) de Rusia. 9 de marzo de 1921 (v.
Obras, t. 32, pag. 177, 42 ed. en ruso).



del carro Aléxinski, en tiempos un bolchevique bastante bueno. Cayé Bogdanov, uno de los lideres mas
importantes de nuestro Partido. Cayé Rozhkov, ex miembro del C.C. de nuestro Partido. También cayeron
otros. Entonces hubo, quiza, tantos clamores y lamentos como en 1903 anunciando el hundimiento del
Partido. Pero los clamores se esfumaron, y los hechos quedaron en pie. Y los hechos evidencian que nuestro
Partido no hubiera podido salir al camino, en las nuevas condiciones de la lucha, sin, depurarse de los
vacilantes que frenaban la causa de la revolucién. ¢ Qué fin perseguia entonces Lenin? Un solo fin: depurar
cuanto antes el Partido de los elementos vacilantes y llorones, para que no estorbasen. (Aplausos.)

Asi es, camaradas, como ha crecido nuestro Partido.

Nuestro Partido es un organismo vivo. Como en todo organismo, en él se opera el metabolismo: lo viejo,
lo caduco, desaparece (Aplausos), lo nuevo, lo que crece, vive y se desarrolla. (Aplausos.) Unos, de arriba y
de abajo, se marchan. Otros, de arriba y de abajo, crecen, impulsando nuestra obra. Asi ha crecido nuestro
Partido. Asi ha de seguir creciendo.

Lo mismo debe decirse del periodo presente de nuestra revolucion. Vivimos hoy un periodo de viraje: de
la restauracién de la industria y la agricultura hacia la reconstruccién de toda la economia nacional, hacia
su reconstruccion sobre una base técnica nueva, un periodo en que la edificacidn del socialismo no es ya
soélo una perspectiva, sino una labor préctica viva, que exige la superaciéon de inmensas dificultades de
orden interior y de orden exterior.

Sabéis que este viraje ha sido fatal para los lideres de nuestra oposicién, que, asustados ante las nuevas
dificultades, intentaron hacer virar el Partido hacia la capitulacién. Y si ahora caen del carro algunos lideres
gue no desean sostenerse firmemente en él, no hay en ello nada asombroso. Eso Unicamente librara al
Partido de la gente que le molesta y estorba en su avance. Por lo visto, ellos quieren en serio librarse del
carro de nuestro Partido. Pues bien, si algunos de los viejos lideres, que se estan convirtiendo en guifiapos,
piensan dejarse caer del carro, ihagase su voluntad! (Clamorosos y Prolongados Aplausos. Todos los
delegados se ponen en pie y tributan una ovacion al camarada Stalin.)

Publicado el 6 y el 9 de diciembre de 1921 en los nums. 279 y 282 de “Pravda”.
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DECLARACION A LOS REPRESENTANTES DE LA PRENSA EXTRANJERA SOBRE LOS
APOCRIFOS “ARTICULOS DE STALIN”.

Respondiendo a la pregunta de varios representantes de la prensa extranjera en Moscu (Associated Press,
agencia Wolff, “Neue Freie Presse”?, etc.) con motivo de los apécrifos “articulos de Stalin”, considero
necesario manifestar lo siguiente.

No creo que sea ya necesario refutar a los falsificadores del “New York American”®, de la agencia Wide
World News o de la Anglo-American Newspaper Service, que propalan toda clase de patraias en forma de
unos inexistentes “articulos de Stalin” sobre las “fuerzas aéreas” de la U.R.S.S., sobre la “reconciliacion”
del Poder Soviético con la “Iglesia ortodoxa”, sobre la “devolucion” a los capitalistas, de las “posesiones
petroliferas” en la U.R.S.S., etc. No es necesario refutarlos, pues estos sefiores se desenmascaran ellos
mismos en la prensa precisamente como falsificadores profesionales, que viven del comercio de
falsificaciones. Basta repasar las “explicaciones” dadas por estos sefiores hace unos dias en la prensa, en
las que intentan “justificar” sus fraudes, para comprender que no se trata de periodistas, sino de bandidos
de la pluma.

No obstante, respondiendo a la pregunta de los representantes de la prensa, estoy dispuesto a manifestar
que:

a) jamas he visto a ningin “Hermann Gottfrei” ni a ninguno de los demas periodistas extranjeros que
supuestamente me han interviuvado;

h) en el afio Ultimo no he concedido ninguna interviu a estos sefores ni a ningln otro representante de la
prensa extranjera;

¢) no he pronunciado ningun discurso en el “Presidium del Soviet de Moscu” ni en el “Comité de Moscu”
del Partido, ni sobre la “devolucién”, a los capitalistas, de las “posesiones petroliferas” en la U.R.S.S., ni
sobre la “Iglesia ortodoxa”, ni sobre las “fuerzas aéreas” de la U.R.S.S,;

d) no he dado a la prensa ningun “articulo” o “suelto” en este sentido.

Los sefiores del “New York American”, de Wide World News y de Anglo-American Newspaper Service
engafian a los lectores asegurando que los apdcrifos “articulos de Stalin” no han sido desmentidos en su
dia desde Moscu. Los “articulos” apdcrifos sobre las “fuerzas aéreas” de la U.R.S.S. y sobre la
“reconciliacion” con la “Iglesia ortodoxa” conociéronse en Moscu a fines de noviembre de 1927. Entonces
mismo fueron denunciados por el Comisariado del Pueblo de Negocios Extranjeros como una falsificacion,
lo cual se comunicd al representante de la Associated Press en Moscu, seior Reswick. Con este motivo, el
sefior Reswick envid ya entonces a la agencia Associated Press el siguiente telegrama, fechado el 1 de
diciembre:

“Hoy me han declarado en el Comisariado del Pueblo de Negocios Extranjeros que aqui se piensa en
serio interponer demanda judicial en Nueva York contra el “New York American” y los periddicos de
Hearst en general, para poner fin a la difusidn de articulos con la firma de Stalin. Las autoridades
impugnan con particular energia el suelto aparecido en el “New York American” del 6 de noviembre,
titulado “Empleo de la Iglesia para apoyo de los Soviets”, supuesto informe secreto de Stalin en una
reunién del Presidium de Moscu. Segun indica el Comisariado del Pueblo de Negocios Extranjeros,
los articulos son una pura invencidn. Reswick, 1 de diciembre de 1927.

87 “Neue Freie Presse”: periddico liberal burgués; se edit6 en Viena desde 1864 hasta enero de 1939..
88 “New York American”: periddico del reaccionario norteamericano Hearst; se publicéd en Nueva York desde 1882 hasta 1937. En los
ultimos afios de su existencia, el periddico ocupaba una posicion filofascista



éFue publicado este telegrama en los Estados Unidos? Y si no lo fue, épor qué? éNo sera porque la
publicacion del telegrama del sefior Reswick habria quebrantado la fuente de ingresos del hiungaro
norteamericano o norteamericano hungaro, sefior Korda?

No es la primera vez que el “New York American” intenta lucrarse falsificando inexistentes “intervius” y
“articulos” de Stalin. Sé, por ejemplo, que, en junio de 1927, el “New York American” publicé una falsa
“interviu concedida por Stalin” a un tal Cecil Winchester acerca de la “ruptura con Inglaterra”, de la
renuncia a la “revolucidon mundial”, del registro de la Arcos, etc. Argus Clipping Bureau me rogo entonces,
con este motivo, que confirmase la autenticidad de la “intervid” y me invitaba a ser cliente suyo. Sin la
menor duda de que se trataba de un fraude, envié entonces mismo al “Daily Worker»®® de Nueva York el
siguiente mentis:

“Estimados camaradas: Argus Clipping Bureau me ha enviado un recorte del “New York American” (del 12

de junio de 1927) con la intervil que supuestamente concedi yo a un tal Cecil Winchester.
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Por la presente declaro que jamas he visto a ningun Cecil Winchester, no he concedido ninguna interviu ni
a él ni a nadie y no tengo absolutamente nada que ver con el “New York American”. Si Argus Clipping
Bureau no es una oficina de truhanes, hay que pensar que la han inducido a error los truhanes y chantajistas
relacionados con el “New York American”. J. Stalin. 11 de julio de 1927”.

No obstante, los falsificadores de la organizacidn del sefior Korda contintan sus fraudes...

éCudl es el objetivo de esos fraudes? ¢Qué se proponen con sus falsificaciones Korda y Cia.? éQuiza el
sensacionalismo? No, no sélo sensacionalismo. Su finalidad consiste en atenuar la impresién que ha
producido la delegacion de la U.R.S.S. en Ginebra con su declaracién sobre el desarme completo.

éLograran su objetivo? iClaro que no! La falsificacién sera desenmascarada (lo ha sido ya), y quedaran los
hechos. Y los hechos dicen que la U.R.S.S. es el Unico pais del mundo que sigue una auténtica politica de
paz, que la U.R.S.S. es el Unico pais del mundo que ha planteado de un modo honrado el problema de un
verdadero desarme.

El que los agentes del capital se vean obligados a recurrir, en su lucha contra la politica de pazdela U.R.S.S,,
a los servicios de todo género de individuos sospechosos y de diversos bandidos de la pluma, es un hecho
que demuestra mejor que nada la potencia moral y la fuerza de principio de la actitud adoptada por la
delegacién de la U.R.S.S. en Ginebra en el problema del desarme.

16 de diciembre de 1927.
J. Stalin.
Publicado el 18 de diciembre de 1927 en el num. 290 de “Pravda”.

89 “The Daily Worker”: periddico, érgano central del Partido Obrero (Comunista) de los Estados Unidos. Desde 1922 se edité en Chicago
como semanario con el titulo de “The Worker”; desde 1924 se publica como diario con el titulo de “The Daily Worker”. Desde 1927, el
periddico aparece en Nueva York.
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