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PARA COMENZAR: COMPRENDER EL MUNDO EN EL QUE
VIVIMOS

Los medios, asi como también los cientificos sociales, repiten constantemente que hay dos cosas
gue dominan el inundo en que vivimos desde los ultimos decenios del siglo XX: la globalizacién
y el terrorismo. Ambos se nos presentan como fendmenos sustancialmente nuevos: el primero
rebosante de esperanzas y el segundo, de peligros temibles. El gobierno de los Estados Unidos
parece desempefiar un papel central en el avance de uno y la lucha contra el otro. Pero por
supuesto, estas realidades no son meramente estadounidenses sino mundiales. Lo que subyace
a gran parte de este analisis es el eslogan de la sefiora Thatcher, primer ministro de Gran Bretafia
entre 1979 y 1990: TINA ("There is NO Alternative", en espaiol: "No Hay Ninguna Alternativa").
Se nos dice que no hay ninguna alternativa a la globalizacién, a cuyas exigencias todos los
gobiernos deben someterse. Y se nos dice que, si queremos sobrevivir, no hay ninguna
alternativa mas que aplastar sin piedad al terrorismo en todas sus manifestaciones.

La caracterizacion no es falla de verdad, pero si muy parcial. Si observamos la globalizacion y el
terrorismo como fendmenos definidos en un tiempo y escena limitados, tendemos a llegar a
conclusiones tan efimeras como los periddicos. En general, no hemos sido capaces de
comprender el significado de estos fendmenos, sus origenes, su trayectoria y, mas importante
aun, cual es su lugar en el orden mayor de las cosas. Solemos ignorar su historia. Somos
incapaces de juntar las piezas del rompecabezas y nos sorprendemos constantemente de que
no se cumplan nuestras expectativas a corto plazo.

¢Cudntas personas esperaban en los afios ochenta que la Unidon de Republicas Socialistas
Soviéticas se desmoronase tan rapida y pacificamente como lo hizo? ¢Y cuantos esperaban en
2001 que el lider de un movimiento del que pocos habian oido hablar, al-Qaeda, atacase las
torres Gemelas de Nueva York y el Pentagono el 11 de septiembre, provocando tanto dafio? No
obstante, vistos desde cierta perspectiva, ambos hechos forman parte de un escenario mayor
cuyos detalles pudiéramos no haber conocido por adelantado pero cuyos rasgos generales eran
mas que predecibles.

Parte del problema es que hemos estudiado estos fendmenos en compartimientos estancos a los
que hemos dado nombres especiales —politica, economia, estructura social, cultura— sin
advertir que dichos compartimientos eran construcciones de nuestra imaginacion mds que de la
realidad. Los fendmenos de los que nos ocupdbamos en dichos compartimientos estancos
estaban tan estrechamente entrelazados que cada uno presuponia al otro, cada uno afectaba al
otro y cada uno era incomprensible sin tener en consideracién a los demds compartimientos. Y
otra parte del problema es que tendemos a dejar fuera de nuestras consideraciones analiticas
acerca de aquello que es "nuevo" o no los tres puntos de inflexion importantes del sistema-
mundo moderno:

1) el largo siglo XVI, durante el cual nuestro sistema-mundo moderno vio la luz como economia-
mundo capitalista;

2) la Revolucién francesa de 1789, como acontecimiento mundial que dio lugar a la dominacién
subsiguiente, durante dos siglos, de una geocultura para este sistema-mundo, cultura que
fue dominada por un liberalismo centrista, y

3) la revolucién mundial de 1968, que presagidé la larga fase terminal del sistema-mundo
moderno en que nos encontramos y que socavé la geocultura liberal centrista que mantenia
al sistema-mundo unificado

Quienes proponemos el analisis de sistemas-mundo, lema del que trata este libro, venimos
hablando acerca de la globalizacién desde mucho antes de que el término fuera inventado (no,



empero, como de algo nuevo sino como de algo que habia sido un elemento basico para el
sistema-mundo moderno desde que éste comenzara en el siglo XVI). hemos argumentado que
los compartimientos estancos de andlisis —lo que en las universidades se denomina disciplinas—
son un obstdculo y no una ayuda en la comprension del mundo. Hemos argumentado que la
realidad social en que vivimos y determina cudles son nuestras opciones no ha sido la de los
multiples estados nacionales de los que somos ciudadanos sino algo mayor, que hemos llamado
sistema-mundo. Hemos dicho que este sistema-mundo ha contado con muchas instituciones —
estados y sistemas interestatales, compafiias de produccidon, marcas, clases, grupos de
identificacion de todo tipo—y que estas instituciones forman una matriz que permite al sistema
operar, pero al mismo tiempo estimula tanto los conflictos como las contradicciones que calan
en el sistema. Hemos argumentado que este sistema es una creacion social, con una historia,
con origenes que deben ser explicados, mecanismos presentes que deben ser delineados y cuya
inevitable crisis terminal necesita ser advertida.

Este punto de vista no sélo nos ha enfrentado a la sabiduria oficial de quienes detentan el poder,
sino también a buena parte del conocimiento convencional propuesto por los cientificos sociales
alolargo de los ultimos dos siglos. Por tal motivo, decimos que es importante mirar de un nuevo
modo no sélo el modo en que funciona el mundo en que vivimos, sino también como hemos
llegado a pensar acerca de este mundo. Los analistas de sistema-mundo se ven a si mismos, por
lo tanto, como participantes de una protesta fundamental contra los modos en los que hemos
pensado que conociamos el mundo. Pero también creemos que la emergencia de este modo de
analisis es un reflejo, una expresion, de la protesta concreta contra las profundas desigualdades
del sistema-mundo que ocupan el centro politico de nuestro tiempo.

Yo mismo me he dedicado y he escrito acerca de analisis de sistemas-mundo durante los Gltimos
treinta anos. Lo he utilizado para describir la historia y los mecanismos del sistema-mundo
moderno. Lo he utilizado para delinear las estructuras del saber. Lo he discutido como un
método y un punto de vista. Pero jamas habia intentado presentar en un mismo lugar la
totalidad de lo que entiendo por analisis de sistemas-mundo.

En estos ultimos treinta afos, el tipo de trabajo catalogado bajo este titulo se ha vuelto mas
comun y su practica se ha difundido geograficamente. Sin embargo, aun continda siendo una
visidon minoritaria, una vision opuesta, en el mundo de las ciencias sociales histoéricas. Lo he visto
elogiado, atacado y con frecuencia mal explicado y mal interpretado, a veces por criticos hostiles
y no muy bien informados, pero otras veces por individuos que se consideraban a si mismos
partidarios o al menos simpatizantes. Decidi entonces que me gustaria explicar cudles son las
que considero sus premisas y principios, dar una visién holistica de una perspectiva que sostiene
ser un llamado a la constitucién de una ciencia social histdrica holistica.

Este libro se dirige simultdneamente a tres publicos. Esta escrito para el lector medio que no
cuenta de antemano con el conocimiento de un especialista. Dicha persona puede ser tanto un
alumno que recién ingresa al sistema universitario como un miembro del publico general. En
segundo lugar, esta escrito para el alumno de grado en ciencias sociales histéricas interesado en
una seria introduccién a los temas y perspectivas encuadrados bajo el titulo de analisis de
sistemas-mundo. Y finalmente esta escrito para el estudioso que desea examinar mi punto de
vista particular dentro de una incipiente pero pujante comunidad académica.

El libro comienza trazando lo que muchos lectores consideraran un camino que no conduce a
nada. El primer capitulo es una discusién acerca de las estructuras de saber del sistema-mundo
moderno. Es un intento por explicar los origenes histdricos de este modo de andlisis. En los
capitulos 2 a 4 discutimos los mecanismos concretos del sistema-mundo moderno. Y es sélo en
el capitulo 5, el ultimo, que discutimos el futuro posible al que nos enfrentamos y por ende,
nuestras realidades contemporaneas. Algunos lectores preferiran dirigirse directamente al
capitulo 5, y convertirlo en su capitulo 1. Si he estructurado mi argumentacion de la manera en




gue lo he hecho es porque creo firmemente que para entender el analisis de sistemas-mundo el
lector (incluso el joven y principiante) necesita "impensar" mucho de lo que ha aprendido de la
escuela primaria en adelante, reforzado cotidianamente por los medios de comunicacion
masivos. Es sélo mediante la confrontacion directa de cémo hemos llegado a pensar del modo
en que lo hacernos como podemos comenzar a liberarnos para pensar de maneras que, creo,
nos permitan analizar de forma mds coherente y util nuestros dilemas contemporaneos.

Los libros son leidos de distintas maneras por personas distintas, y supongo que cada uno de los
tres grupos de lectores a quienes esta dirigido este libro lo leera de manera diferente. Sélo
puedo esperar que cada grupo, cada lector individual, lo encuentre de utilidad. Esta es una
introduccion al andlisis de sistemas-mundo. No tiene la pretensidn de ser una summa. El libro
intenta cubrir todo el espectro de temas, pero sin duda algunos lectores entenderan que faltan
ciertos elementos, otros se encuentran sobre-valuados y, desde ya, algunos de mis argumentos
son, simplemente, erréneos. El libro se plantea como una introduccién a un modo de pensar,
siendo por ende también una invitacidon a un debate abierto, del que espero participen los tres
publicos.



1. ORIGENES HISTORICOS DEL ANALISIS DE SISTEMAS-
MUNDO: DE LAS DISCIPLINAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES A
LAS CIENCIAS SOCIALES HISTORICAS

El analisis de sistemas-mundo se origind a principio de los afios setenta como una nueva
perspectiva acerca de la realidad social. Algunos de sus conceptos habian estado en uso durante
largo tiempo y otros eran nuevos o al menos no habian recibido un nombre hasta el momento.
Los conceptos sélo pueden entenderse dentro del contexto de su tiempo. Esto es mas cierto
todavia en lo que respecta a perspectivas cuyos conceptos adquieren significado primariamente
en relacién con los demas, segln el modo en que todos se combinen en un enfoque. Las nuevas
perspectivas, ademas, por lo general se entienden mejor si uno las considera como una protesta
contra otras anteriores. Las nuevas perspectivas sostienen siempre que las antiguas, las que
gozan de mayor aceptacién en su momento, son por un lado significativamente inadecuadas,
erradas o tendenciosas, y por el otro que se convierten mds en una barrera para la comprension
de la realidad social que en una herramienta para analizarla.

Como cualquier otra perspectiva, el andlisis de sistemas-mundo se construyé sobre la base de
argumentaciones y criticas previas. En cierto sentido, practicamente ninguna perspectiva puede
ser enteramente nueva. Por lo general, siempre hay alguien que ha dicho ya algo similar algunos
decenios o incluso siglos antes. Por ende, cuando decimos que una perspectiva es nueva, esto
bien puede sélo significar que por primera vez el mundo estd listo para considerar seriamente
las ideas que encarna, y que, ademas, tal vez dichas ideas han sido reformuladas de manera tal
gue resultan mas convincentes y accesibles a un nimero mayor de personas.

La historia de la emergencia del analisis de sistemas-mundo estd imbricada en la historia del
sistema-mundo moderno y las estructuras de saber que se desarrollaron como parte de ese
sistema. Es por demas util rastrear los comienzos de esta historia particular no en los afios
setenta sino a mediados del siglo XVIII. La economia-mundo capitalista habia existido ya por
espacio de dos siglos. El imperativo de la incesante acumulacidn de capital habia generado una
necesidad de cambio tecnoldgico constante, y una constante expansion de las fronteras
(geograficas, psicoldgicas, intelectuales, cientificas).

Surgid, como consecuencia, la necesidad de saber como sabemos y debatir acerca de como
debemos saber. La afirmacidon milenaria segun la cual las autoridades religiosas se arrogaban el
ser la Unica via de saber la verdad venia siendo desafiada en el sistema-mundo moderno hacia
tiempo ya. Las alternativas seculares —esto es, no religiosas— recibian cada vez mejor
aceptacion. Los filésofos se prestaban a dicha tarea, sosteniendo que los seres humanos podian
adquirir saber mediante el empleo de su intelecto, en oposicién a la recepcién de una verdad
revelada por medio de autoridades o textos religiosos. Filésofos tales como Descartes y Spinoza
—al margen de las diferencias entre uno y otro— buscaban relegar el saber teoldgico a un rincén
privado, separado de las principales estructuras del saber.

Mientras los fildsofos desafiaban los dictados de los tedlogos, afirmando que los seres humanos
podian discernir la verdad directamente mediante el uso de sus facultades racionales, un grupo
cada vez mas numeroso de intelectuales se manifestaba de acuerdo respecto de la funcion de
los tedlogos, pero argumentaba también que la denominada intuicidn filoséfica era una fuente
de verdad tan arbitraria como la revelacion divina. Estos intelectuales insistian en darle prioridad
al andlisis empirico de la realidad. Cuando Laplace a comienzos del siglo XIX escribié un libro
sobre los origenes del sistema solar, Napoledn, a quien presentara el libro, le hizo notar que no



habia mencionado a Dios una sola vez en su grueso volumen. Laplace respondid: "No tengo
necesidad de tal hipotesis, sefior." Estos intelectuales serian a partir de entonces llamados
cientificos. No obstante, debemos recordar que al menos hasta fines del siglo XVIIl no habia una
distincién clara entre ciencia y filosofia a la hora de definir el saber. En aquellos tiempos,
Immanuel Kant encontraba perfectamente adecuado dar conferencias sobre astronomia y
poesia, asi como también sobre metafisica. Escribié ademas un tratado sobre relaciones entre
estados. El saber era considerado atin un campo unificado.

Aproximadamente en ese momento a fines del siglo XVIII, ocurrié lo que hoy denominamos
"divorcio" entre la filosofia y la ciencia. Fue por insistencia de quienes defendian las "ciencias"
empiricas que ocurrié este divorcio. Afirmaban que el unico camino a la "verdad" era la teoria
basada en la induccidn a partir de observaciones empiricas, y que dichas observaciones tenian
gue ser realizadas de modo tal que otros pudieran repetirlas luego y asi verificar dichas
observaciones. Sostenian que las deducciones metafisicas eran especulativas y no poseian valor
de "verdad". Se resistian, por tanto, a considerarse a si mismos "fildsofos".

Fue también en esta época, y de hecho en gran parte como resultado de este divorcio, cuando
tuvo nacimiento la universidad moderna. Construida sobre las bases de la universidad medieval,
la universidad moderna es en realidad una estructura diferente. A diferencia de la universidad
medieval, cuenta con profesores pagos, de tiempo completo, que casi nunca son clérigos y se
agrupan no sélo en "facultades" sino también en "departamentos" o "catedras" dentro de dichas
facultades. Cada departamento afirma ser el lugar de una "disciplina" particular. Y los
estudiantes prosiguen curriculum de estudios que a su vez desembocan en titulos definidos por
el departamento dentro del cual han realizado sus estudios.

La universidad medieval estaba dividida en cuatro facultades: teologia, medicina, leyes y
filosofia. Lo que ocurrid en el siglo XIX fue que en casi todas partes la facultad de filosofia se
dividié en cuando menos dos facultades independientes: una que abarcaba las "ciencias", y otra,
los demads temas, denominados a veces "humanidades", "artes" o "letras" (o ambos), o bien
conservando el antiguo nombre de "filosofia".

La universidad institucionalizé asi lo que C. P. Snow denominaria después "las dos culturas". Y
ambas culturas estaban en guerra entre si, cada una afirmando ser la Unica, o al menos la mejor,
fuente de saber. Las ciencias ponian el acento en la investigacion empirica (incluso experimental)
y en la comprobacion de hipétesis. Las humanidades ponian el acento en la intuicién por
empatia, denominada luego comprensién hermenéutica. El Unico legado que mantenemos hoy
de aquella unidad perdida es que todas las artes y ciencias en la universidad ofrecen como titulo

mas alto el de PhD, doctor en filosofia. *
* En las Universidades estadunidenses los titulos de doctorado son invariablemente "PhD" (Philosophiae Doctor), a diferencia de las
universidades de Hispanoamérica, cuyos titulos de doctorado llevan siempre por complemento la disciplina a la que corresponden

("Doctor en Historia", "Doctor en Fisica", "Doctor en Letras", "Doctor en Leyes", etcétera) [T.].

Las ciencias le negaron a las humanidades la capacidad de discernir la verdad. Durante el
anterior periodo, del saber unificado, la busqueda de la verdad, lo bueno y lo bello estaba
intrinsecamente relacionada, cuando no era idéntica. Pero ahora los cientificos insistian en que
su trabajo no tenia nada que ver con la busqueda de lo bueno o lo bello, sino, simplemente, con
lo verdadero. Dejaron la busqueda de lo bueno y lo bello a los fildsofos. Y muchos entre los
fildsofos aceptaron esta divisién del trabajo. Asi, la division del saber en dos culturas devino en
la creacién de un alto muro divisorio entre la busqueda de la verdad y la busqueda de lo bueno
y bello. Esto justificaba la afirmacion de que los cientificos eran neutrales frente a los "valores".

En el siglo XIX, las facultades de ciencias se dividieron en multiples campos denominados
disciplinas: fisica, quimica, geologia, astronomia, zoologia, matemadtica y otras. Las facultades de
humanidades se dividieron en campos tales como filosofia, estudios clasicos (esto es, griego,
latin y los escritos de la antigliedad), historia del arte, musicologia, lenguas nacionales y
literatura y los idiomas y literaturas de otras zonas lingtiisticas.



La pregunta mas compleja era dentro de qué facultad debia posicionarse el estudio de la realidad
social. La urgencia de tal estudio fue puesta en relieve por la Revolucion francesa en 1789 vy la
agitacién cultural que causé en el sistema-mundo moderno. La Revolucién francesa propago dos
ideas bastante revolucionarias. La primera que el cambio politico no era excepcional ni
extraordinario sino algo normal y, por ende, constante. La segunda fue que la "soberania" —el
derecho de un estado a tomar decisiones auténomas dentro de su territorio— no radicaba en
(pertenecia a) un monarca o legislatura sino al "pueblo" quien, por si mismo, podia legitimar un
régimen.

Ambas ideas ganaron popularidad y fueron ampliamente adoptadas, sin importar los reveses
politicos que sufriera la propia Revolucion francesa. Si el cambio politico se consideraba ahora
normal y la soberania radicaba en el pueblo, entonces se convertia en un imperativo comun
entender qué era y qué explicaba la naturaleza y ritmo del cambio, y cdmo llegaba, o podia
llegar, la "gente" a esas de- cisiones que se decia tomaba. Este es el origen social de lo que mas
adelante se denomind ciencias sociales.

Pero équé eran las "ciencias sociales" y cémo se posicionaban en esta nueva guerra entre "las
dos culturas?" No son preguntas faciles de responder. De hecho, uno podria sostener que la
cuestion nunca ha sido satisfactoriamente resuelta. En principio, lo que uno veria es que las
ciencias sociales tendieron a ubicarse entre medio de las "ciencias puras" y las "humanidades".
En medio, pero no cémodamente en el medio. Los cientificos sociales no evolucionaron de modo
independiente en una tercera via de saber; en realidad se dividieron entre quienes se inclinaban
mas hacia lo "cientifico" o una "vision cientifica" de las ciencias sociales y quienes se inclinaban
mas hacia una concepcién "humanistica". Las ciencias sociales parecian atadas a dos caballos
que tiraban en direccion opuesta y las despedazaban.

La mas antigua de las ciencias sociales es desde luego la historia, actividad y etiqueta que se
remonta a miles de afios atras. En el siglo XIX tuvo lugar una "revolucién" en la historiografia
vinculada al nombre de Leopold Ranke, quien acuiid el eslogan de que la historia debia ser
escrita wie es eigentlick gewesen ist (como sucedié en realidad). Se oponia a la practica de los
historiadores dedicados a la hagiografia, narracién de cuentos que glorificaba a monarcas o
naciones, incluyendo cuentos inventados. Ranke proponia una historia mas cientifica, que
rechazara la especulacidn y la fabula.

Ranke proponia también un método especifico mediante el cual dicha historia podia ser escrita:
la busqueda de la descripcion del acontecimiento en documentos de la misma época en que éste
tuvo lugar. Finalmente, dichos documentos llegarian a ser almacenados en aquello que
denominamos archivos. Al estudiar los documentos de los archivos, los nuevos historiadores
partian del supuesto de que los actores de antafio habian escrito no para los futuros
historiadores sino para revelar aquello que realmente pensaban en su momento, o al menos lo
gue querian que oiros creyeran. Desde ya, los historiadores aceptaban que dichos documentos
debian ser cuidadosamente estudiados, para verificar que no hubiera fraude, pero una vez
verificados, dichos documentos deberian ser considerados, por lo general, exentos de cualquier
intromisidn tendenciosa por parte de los historiadores posteriores. Para minimizar cualquier
tendencia aun mas, los historiadores sostendran que sélo es posible escribir la historia del
"pasado” y no la del "presente", ya que la escritura del presente traeria consigo la impronta de
las pasiones del momento. En todo caso, los archivos (controlados por las autoridades politicas)
eran rara vez "abiertos" al historiador antes de transcurrido un largo periodo (entre cincuenta y
cien afos), por lo que normalmente no tenian acceso de ningun modo a los documentos
relevantes del presente. (A fines del siglo XX, muchos gobiernos se vieron presionados por los
politicos de la oposicidn a abrir sus archivos con mayor celeridad. Si bien dicha apertura ha
tenido algun efecto, también parece cierto que los gobiernos han encontrado nuevos modos de
guardar sus secretos.)



Sin embargo, a pesar de este perfil mas "cientifico", los nuevos historiadores no eligieron
ubicarse en la facultad de ciencias sino en la de humanidades. Esto podria parecer extrafio, ya
que dichos historiadores rechazaban a los fildsofos por sus afirmaciones especulativas. Ademas
eran empiristas, y por lo tanto uno hubiese esperado que tuvieran una simpatia natural por los
cientificos. Pero eran empiristas que sospechaban, en general, de las generalizaciones a gran
escala. No les interesaba llegar a leyes cientificas, ni siquiera formular hipdtesis, insistiendo con
frecuencia en que cada "suceso" particular tenia que ser analizado en funcién de su propia
historia particular. Sostenian que la vida social de los hombres era distinta de los fendmenos
fisicos analizados por los cientificos puros debido a la influencia de la voluntad humana, y tal
énfasis puesto en lo que hoy denominariamos agencia humana los llevé a pensarse a si mismos
como "humanistas" antes que "cientificos".

Pero équé sucesos fueron dignos de su consideracién? Los historiadores tenian que tomar
decisiones frente a los objetos de estudio. Que se basaran en documentos escritos en el pasado
mostraba ya cierto prejuicio acerca de lo que podian estudiar, ya que dichos documentos de
archivo habian sido escritos por personas vinculadas a las estructuras politicas (diplomaticos,
burdcratas, lideres politicos). Estos documentos revelaban muy poco acerca de los fendmenos
gue no estuvieran signados por acontecimientos politicos o diplomaticos. Mas aun, esta
aproximacién presuponia que los historiadores se abocaban a una zona de estudio sobre la cual
existian documentos escritos. En la préctica, los historiadores del siglo XIX tendian por lo tanto
a estudiar principalmente su propio pais y en segunda instancia otros paises considerados
"naciones histdricas", lo que parecia significar naciones con una historia que podia ser
documentada en archivos.

Pero éien qué paises estaban localizados semejantes historiadores? La abrumadora mayoria
(probablemente el 95%) se encontraba en apenas cinco zonas: Francia, Gran Bretafia, los
Estados Unidos y las varias partes de lo que luego se convertiria en Alemania e Italia. Por eso, al
principio, se escribid y enseiid fundamentalmente la historia de estas cinco naciones. Habia
ademads otra cuestion a dirimir: équé debia incluir la historia de un pais como Francia o
Alemania? ¢Cudles eran sus fronteras, geograficas y temporales? La mayor parte de los
historiadores decidieron llevarlas tan lejos como les fuera posible, utilizando los limites
territoriales del presente o incluso los limites que se reclamaba a la fecha. La historia de Francia
fue asi la historia de todo lo que hubiera ocurrido dentro de los territorios de Francia tal como
ésta era definida en el siglo XIX. Tal cosa era por cierto un poco arbitraria, pero servia a un
propdsito, el de reforzar los sentimientos nacionalistas contemporaneos, y fue por ende una
practica alentada por los propios estados.

Sin embargo, dada la préctica de los historiadores a limitarse al estudio del pasado, tenian muy
poco que decir frente a la situacidon contempordnea de sus paises. Y los lideres politicos sentian
la necesidad de obtener mas informacion sobre el presente. Nuevas disciplinas surgieron con
este propdsito. Eran bdsicamente tres: economia, ciencias politicas y sociologia. éPor qué, de
todos modos, habria tres disciplinas para estudiar el presente, pero sélo una para estudiar el
pasado? Porque la ideologia liberal dominante en el siglo XIX sostenia que la modernidad se
encontraba definida por la diferenciacion de tres esferas sociales: el mercado, el estado y la
sociedad civil. Las tres esferas operaban, se decia, de acuerdo con ldgicas diferentes, y por ende
era lo mejor mantenerlas separadas unas de otras, en la vida social y por tanto en la vida
intelectual. Requerian ser estudiadas de modos diversos, apropiarlos a cada esfera: el mercado
por economistas, el estado por politdlogos y la sociedad civil por socidlogos.

Otra vez surgid la pregunta: écomo acceder a un conocimiento "objetivo" sobre estas tres
esferas? Aqui, la respuesta fue distinta de la dada por los historiadores. En cada disciplina, el
punto de vista que se torné dominante fue que las esferas de la vida —el mercado, el estado y
la sociedad civil— eran gobernadas por leyes que podian ser discernibles mediante el analisis
empirico y la generalizacién inductiva. Era exactamente la misma postura que los cientificos



10

puros defendian respecto de sus objetos de estudio. Por ello denominamos a estas tres
disciplinas nomotéticas (esto es, disciplinas en busca de leyes cientificas) en opo- sicién a la
disciplina ideografica que la historia aspira a ser (esto es, una disciplina predicada en la
singularidad del fenédmeno social).

Otra vez vuelve a plantearse la pregunta ¢donde debia concentrarse el estudio de los fendmenos
contemporaneos? Los cientificos sociales nomotéticos se encontraban en los mismos cinco
paises que los historiadores, y del mismo modo, se dedicaron basicamente al estudio de sus
propios paises (o cuanto mucho a la realizaciéon de comparaciones entre esos cinco paises). Esto
era sin duda una fuente de legitimacion social, pero los cientificos sociales nomotéticos
expusieron ademas un argumento metodoldgico para justificar su eleccién. Dijeron que el mejor
modo de evadir el prejuicio era el uso de datos cuantitativos, y que resultaba mas probable
encontrar dichos datos en sus propios paises en el presente inmediato. Mas aun, sostuvieron
que, aceptada la existencia de leyes generales requladoras del comportamiento social, carecia
de importancia el lugar donde los fendmenos fueran estudiados, puesto que aquello que
resultase vdlido en un lugar y un momento determinados debia serlo en todo lugar y todo tiempo.
éPor qué no estudiar entonces los fendmenos acerca de los cuales se contaba con datos mas
confiables; esto es los mas cuan tincados y cuya obtencién fuera posible repetir?

Los cientificos sociales tenian otro problema por delante. Las cuatro disciplinas en su conjunto
(historia, economia, sociologia y ciencias politicas) estudiaban, de hecho, sélo una pequefia
parte del mundo. Pero en el siglo XIX, esos cinco paises imponian su dominio colonial en muchas
otras regiones, e incluso sostenian relaciones comerciales y a veces bélicas con otras. Convenia
estudiar el resto del mundo también. No obstante, el resto del mundo parecia ser un poco
distinto, resultando inadecuado el uso de estas cuatro disciplinas inspiradas en Occidente para
el estudio de partes del mundo que no se consideraba "modernas". Como resultado, surgieron
dos disciplinas adicionales.

Una de ellas se denomind antropologia. Los primeros antropdlogos estudiaron pueblos que
estaban bajo dominio colonial concreto o virtual. Partieron de la premisa de que los grupos que
estudiaban no disfrutaban de la tecnologia moderna, no contaban con sistemas de escritura
propios y no poseian religiones que se extendieran mas alla del propio grupo. Se los denominaba
genéricamente "tribus": grupos relativamente pequefios (en términos de poblacidén y éarea
ocupada) que observaban un conjunto comun de costumbres, hablaban un idioma comuin y en
algunos casos reconocian una estructura politica comun. En el lenguaje del siglo XIX, se los
consideraba pueblos "primitivos".

Una condicién esencial para el estudio de estos pueblos fue que cayeran bajo jurisdiccion politica
de un estado moderno, garante del orden y el seguro acceso del antropdlogo. Dado que estos
pueblos eran culturalmente tan distintos de quienes los estudiaban, el principal modo de
investigacion fue el denominado de "observacion participante": el investigador se instalaba en
la poblacién por un tiempo determinado, con el objeto de aprender su idioma y discernir la
totalidad de sus usos y costumbres. A menudo, hacia uso de intermediaros locales como
intérpretes, tanto linglisticos como culturales. Se llamd a este ejercicio "escribir una etnografia",
y se basaba en el "trabajo de campo" (opuesto a la investigacidn bibliografica o de archivo).

Se supuso que estos pueblos carecian de "historia", salvo aquella resultante de la instauracién
de dominio por parte de extranjeros "modernos", hecho entendido como un "contacto cultural”
y por lo tanto un cambio cultural. Este cambio implicaba que el etnégrafo normalmente
intentase reconstruir las costumbres tal como existian antes del contado cultural (relativamente
reciente), bajo la suposicion de que dichas costumbres habian existido desde tiempos
inmemoriales hasta la imposicién del control colonial. Los etndgrafos sirvieron, muchas veces,
como los principales traductores de estos pueblos para esos extranjeros modernos que los
gobernaban. Reponian en lenguaje comprensible a estos extranjeros la racionalidad subyacente
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a las costumbres locales. Resultaban por ende utiles a las autoridades coloniales, brindando
informacion que posibilitaba a los gobernantes trabar mejor conocimiento respecto de qué
podian o no podian (o no debian) hacer en su administracion.

El mundo de todos modos no estaba constituido Unicamente por los estados "modernos" y los
denominados pueblos primitivos. Habia vastas regiones fuera de la zona paneuropea que debian
ser consideradas aquello que el siglo XIX llamaba "altas civilizaciones", como era el caso de
China, India, Persia o el mundo arabe. Todas estas zonas poseian ciertas caracteristicas en
comun: escritura, un idioma dominante empleado en tal escritura y una sola religién "mundial"
dominante que, sin embargo, no era el cristianismo. La razén de estas caracteristicas comunes
era, por supuesto, muy sencilla. Todas estas zonas habian sido en el pasado, y algunas
continuaban siéndolo en su momento, el emplazamiento de "imperios-mundo" burocraticos
gue habian ocupado grandes superficies, y por ende desarrollado un idioma comun, una religién
comun y muchas costumbres en comun. Esto era lo que se queria decir al llamarlas "altas
civilizaciones".

Todas estas regiones compartian una caracteristica mas en el siglo XIX. No eran ya tan poderosas
militar o tecnoldgicamente como el mundo paneuropeo. Por consiguiente, el mundo
paneuropeo no las consideraba "modernas”. No obstante, sus habitantes claramente no
encajaban en la descripcion de hombre "primitivo", incluso segun los estandares paneuropeos.
La cuestidon entonces era como estudiarlos y qué debia estudiarse de ellos. Dado que eran
culturalmente tan distintos de los europeos, dado que tenian textos escritos en idiomas tan
distintos de los del investigador europeo y dado que sus religiones eran tan distintas del
cristianismo, parecia que aquellos que fueran a estudiarlas necesitarian de un largo y paciente
entrenamiento en habilidades esotéricas si es que esperaban entenderlas en profundidad. La
capacidad filoldgica era particularmente Util a la hora de descifrar textos religiosos antiguos.
Quienes habian adquirido tal entrenamiento comenzaron a autodenominarse orientalistas,
nombre derivado de la clasica distincién entre el Este y el Oeste que durante largo tiempo habia
existido dentro de la tradicién intelectual europea

éY qué estudiaban los orientalistas? En algun sentido, puede decirse que también hacian
etnografia; esto es, buscaban describir la totalidad de costumbres que develaban. Pero en gran
medida éstas no eran etnografias basadas en el trabajo de campo, sino mas bien derivadas de
la lectura de textos. La pregunta que jamds dejaron de tener en mente fue como explicar que
estas "altas civilizaciones" no fuesen "modernas" como el mundo paneuropeo. La respuesta que
los orientalistas parecieron encontrar fue que algin componente cultural de estas civilizaciones
habia "detenido" su historia, imposibilitdndolas de avanzar, como habia hecho el mundo
occidental y cristiano, hacia la modernidad. De lo que se seguia que estos paises requeririan de
la asistencia del mundo paneuropeo para avanzar hacia la modernidad.

Los antropdlogos etndgrafos que estudiaban los pueblos primitivos y los orientalistas que
estudiaban las altas civilizaciones compartian un supuesto epistemoldgico. Unos y otros
recalcaban la particularidad del grupo estudiado en oposicidon a un analisis de caracteristicas
humanas universales. Tendian por tanto a sentirse mas cémodos del lado idiografico de la
controversia que del nomotético. En su mayoria, se consideraban parte del campo humanistico
y hermenéutico en la divisidn entre dos culturas, mds que del campo cientifico.

El siglo XIX fue testigo de la expansion y reproduccién, en mayor o en menor escala, de las
estructuras departamentales y de las tomas de posicidn aqui sefialadas, en una universidad tras
otra, en un pais tras otro. Las estructuras de saber fueron tomando forma y las universidades
les ofrecieron un hogar. Ademas, los académicos de cada disciplina comenzaron a crear
estructuras organizativas extrauniversitarias para consolidar sus quintitas. Crearon
publicaciones para cada disciplina. Crearon incluso categorias bibliograficas para agrupar los
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libros que supuestamente pertenecian a sus disciplinas. Continuaron expandiéndose vy
prevaleciendo por lo menos hasta 1945, en muchos aspectos incluso hasta los afos sesenta.

Sin embargo, en 1945 el mundo cambié de manera decisiva, y como resultado tal configuracién
de las ciencias sociales se vio sometida a importantes desafios. Tres cosas tuvieron lugar en esa
época. En principio, Estados Unidos se convirtié en la potencia hegemonica indiscutida del
sistema-mundo, y por ende su sistema universitario pasé a ser el mas influyente. En segundo
lugar, los paises del entonces denominado Tercer Mundo se habian convertido en escenario de
conflictos politicos y auto-afirmaciéon geopolitica. Finalmente, la combinacién de una economia-
mundo en expansion con un fuerte incremento de las tendencias democratizantes llevaron a
una expansion increible del sistema universitario mundial (en términos de profesores, alumnos
y humero de universidades). Estos tres cambios conjuntos dieron por tierra con las estructuras
de saber claramente definidas que se habian desarrollado y consolidado en los cien o ciento
cincuenta afos anteriores.

Considérese en primer lugar el impacto de la hegemonia estadounidense y la autoafirmacion del
Tercer Mundo. Su acontecimiento conjunto dejo en claro que la divisién del trabajo dentro de
las ciencias sociales —historia, economia, sociologia y ciencias politicas para el estudio de
Occidente; antropologia y orientalismo para lo demds— era menos que inutil para quienes
debian disefiar las politicas de accion de los Estados Unidos, Este pais necesitaba académicos
capaces de analizar el surgimiento del Partido Comunista Chino con mayor urgencia que
académicos capaces de descifrar escritos taoistas; académicos capaces de interpretar la fuerza
rie los movimientos nacionalistas africanos o la concentracién de la fuerza de trabajo en las
urbes mas que otros capaces de explicar la estructura de las relaciones familiares en los pueblos
bantues. Ni orientalistas ni etndgrafos eran de gran ayuda en este sentido.

Habia una solucién: entrenar a los historiadores, economistas, sociélogos y politélogos para
estudiar lo que estaba ocurriendo en otras partes del mundo. Este fue el origen de un invento
estadounidense —los "estudios de area"— que tuvo un enorme impacto en su sistema
universitario (y posteriormente en el del resto del mundo). Pero écomo podia conciliarse lo que
parecia ser relativamente "ideografico" en esencia —el estudio de un "area" geografica o
cultural— con las pretensiones nomotéticas de los economistas, socidlogos, politdlogos y ahora
incluso ciertos historiadores? Surgié entonces una ingeniosa solucidn intelectual a este dilema:
el concepto de "desarrollo".

La nocién de desarrollo, segin comenzd a ser utilizado el término a partir de 1945, estaba
basada en un mecanismo explicativo familiar, una teoria de estadios. Quienes utilizaban este
concepto presuponian que las unidades individuales —"sociedades nacionales"— se
desarrollaban todas fundamentalmente de la misma manera (satisfaciendo asi la demanda
nomotética) pero a ritmo distinto (reconociendo las diferencias que parecian presentar los
estados al presente). jListo! Resultaba entonces posible introducir conceptos especificos para
estudiar los "otros" del presente sosteniendo que, tarde o temprano, todos los estados
terminarian siendo mas o menos lo mismo. Este truco de ilusionismo tenia a su vez un costado
practico. Implicaba que el estado "mas desarrollado" podia ofrecerse como modelo para los
estados "menos desarrollados"”, exhortando a estos Ultimos a embarcarse en cierta suerte de
accién mimética que les prometia hallar una mejor calidad de vida y una estructura de gobierno
mas liberal ("desarrollo politico") al final del arco iris.

Esto era obviamente una herramienta intelectual atil a los Estados Unidos, y su gobierno y sus
instituciones hicieron todo lo posible para alentar la expansion de los estudios de area en las
grandes (e incluso en las pequefias) universidades. Por supuesto, en esa época existia una guerra
fria entre los Estados Unidos y la Unién Soviética. La Unidn Soviética sabia reconocer algo bueno.
Y adoptd también la nocién de estadios de desarrollo. Por supuesto, los académicos soviéticos
cambiaron la terminologia por razones retdricas, pero el modelo basico era el mismo.
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Introdujeron, empero, un cambio significativo: la Unidn Soviética, y no los Estados Unidos, era
el modelo de estado utilizado por la versidn soviética.

Veamos ahora lo que sucede al considerar de manera conjunta el impacto de los estudios de
area con la expansion del sistema universitario. La expansion significé un mayor nimero de
personas en busca de un titulo de doctorado. Esto parece algo bueno, pero recuérdese el
requisito de que las disertaciones doctorales sean contribuciones "originales" a la ciencia. Cada
persona incorporada al trabajo de investigacidén implicd una mayor complejidad en la busqueda
de originalidad. Y esta dificultad favorecid el cazar en Finca ajena académica, dado que la
originalidad se define segln parametros internos a cada disciplina. Los integrantes de las
distintas disciplinas comenzaron a forjar subespecialidades en temas anteriormente
pertenecientes a otras disciplinas. Esto llevd a una considerable superposicidén y erosion de los
estrictos limites interdisciplinarios. Ahora habia socidlogos politicos, historiadores sociales y
todas las demas combinaciones imaginables.

Los cambios en el inundo real afectaron la autodefinicién de los académicos. Las disciplinas
antes especializadas en el mundo no occidental comenzaron a ser examinadas con sospecha
politica creciente por los paises que tradicionalmente estudiaran. Como resultado, el término
"orientalismo" fue desapareciendo de a poco, y sus antiguos profesionales se convirtieron en
historiadores. La antropologia se vio forzada a redefinir su perspectiva de modo radical, puesto
que lanio el concepto de "primitivo" como la realidad que supuestamente reflejaba estaban
desapareciendo. En cierto sentido, los antropdlogos "volvieron a casa" y comenzaron a estudiar
sus propios paises de origen. En cuanto a las cuatro disciplinas restantes, tenian ahora por
primera vez miembros especializdndose en regiones del mundo de las que sus programas de
estudio no se habian ocupado hasta entonces. La distincion entre zonas modernas y no
modernas se desintegro.

Todo esto llevd, por un lado, a una incertidumbre cada vez mayor respecto de las verdades
tradicionales (lo que alguna vez se llamé "confusion" dentro de las disciplinas) y por el otro abrid
camino a cuestionamientos heréticos de algunas de estas verdades, especialmente por parte del
creciente grupo de académicos procedentes del mundo no occidental o de aquellos que
formaban parte del cuadro de los académicos occidentales entrenados bajo los ya consolidados
estudios de drea. En el periodo que va de 1945 a 1970, cuatro debates prepararon la escena
para la emergencia del anadlisis de sistemas-mundo: el concepto de centro-periferia desarrollado
por la Comisiéon Econdmica Para América Latina de las Naciones Unidas (CEPAL) y la elaboracién
subsiguiente de la "teoria de la dependencia"; la utilidad del concepto marxista de "modo
asidtico de produccion", debate que tuvo lugar entre los académicos comunistas; la discusidn
entre los historiadores de Europa occidental acerca de "la transicion del feudalismo al
capitalismo"; el debate acerca de "la historia total" y el triunfo de la escuela historiografia de los
Anuales en Francia y en distintas partes del mundo después. Ninguno de estos debates era
totalmente nuevo, pero en este periodo ocuparon el centro de la cuestion, arrojando como
resultado un desafio enorme para las ciencias sociales tal como habian evolucionado hasta 1945.

El par centro-periferia fue una contribucion decisiva de los académicos del Tercer Mundo. Es
cierto que algunos gedgrafos alemanes habian sugerido algo similar ya en 1920, como también
hiciera un grupo de sociélogos rumanos en los afios treinta (época en que la estructura social de
Rumania era bastante similar a la del Tercer Mundo, por cierto). De todos modos, no fue sino
hasta los afios cincuenta, con el trabajo de Raul Prebisch y sus “jévenes turcos" latinoamericanos
en la CEPAL, que el tema pasd a ser cuestidon relevante dentro del saber académico de las
ciencias sociales. El punto de partida era muy sencillo. Sostenian que el comercio internacional
no consistia en un intercambio entre pares. Algunos paises eran econdmicamente mas
poderosos que otros (los de centro) y por ende podian negociar en términos que favorecian el
desvio de la plusvalia de los paises débiles (la periferia) al centro. Alguien lo llamaria luego
"intercambio desigual". El analisis suponia un remedio para la desigualdad: que los estados
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periféricos emprendiesen acciones con el fin de instituir mecanismos que equilibrasen el
intercambio en su mediano plazo.

Desde luego, una idea tan simple dejaba de lado una enorme cantidad de detalles, dando lugar
a encendidos debates. La discusidn se planted entre sus partidarios y quienes sostenian una
visién mas tradicional del comercio internacional planteada en lo fundamental por David Ricardo
en el siglo XIX, aquella segln la cual, si todos siguen su "ventaja comparativa", todos obtienen
el maximo beneficio. Pero también se suscitaban discusiones internas al grupo de partidarios
del modelo centro-periferia. ¢CoOmo funcionaba? ¢Quién se beneficiaba realmente del
intercambio desigual? ¢Qué medidas pudieran ser efectivas para contrarrestarlo? ¢Y hasta qué
punto tales medidas requerian mas de una accion politica que de una regulaciéon econémica?

Sobre este ultimo tema fue que los teorizadores de la "dependencia" desarrollaron sus versiones
corregidas del analisis de centro y periferia. Varios sostenian que la revolucién politica era un
requisito previo de cualquier accién reguladora. La teoria de la dependencia, tal como se
desarrollé en América Latina, parecia a primera vista basicamente una critica de las politicas
econdmicas implementadas y predicadas por las potencias occidentales (especialmente las de
Estados Unidos). André Gunder Frank acuid la frase "el desarrollo del sub-desarrollo" para
describir los resultados de las politicas de las grandes corporaciones y los estados de las zonas
centrales, y de los agentes interestatales que promovian el "libre comercio" en la economia-
mundo. El subdesarrollo no era visto como un estado originario, cuya responsabilidad recaia en
los paises que eran subdesarrollados, sino como la consecuencia del capitalismo histdrico.

Pero las teorias de la dependencia planteaban también, tal vez incluso en mayor medida, una
critica a los partidos comunistas latinoamericanos. Estos partidos habian apoyado una teoria de
los estadios de desarrollo segun la cual los paises latinoamericanos eran todavia feudales o
"semifeudales", no habiéndose producido en ellos, por ende, la "revolucion burguesa" que debia
preceder a la "revolucién proletaria". Deducian de ello que los activistas latinoamericanos
debian colaborar con la denominada burguesia progresista para llevar a cabo la revolucion
burguesa, con el fin de que acto seguido el pais pudiera avanzar hacia el socialismo. Los
dependisteis, al igual que muchos inspirados por la Revolucion cubana, sostuvieron que la linea
oficial del comunismo no era mds que una mera variante de la linea del gobierno de los Estados
Unidos (constriyanse en principio estados liberales burgueses y una clase media). Los
dependentistas rebatieron esta linea de los partidos comunistas tedricamente, sosteniendo que
los paises latinoamericanos ya formaban parte del sistema capitalista y por eso ya mismo lo que
necesitaban era una revolucién socialista.

Entre tanto, en la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, los paises comunistas de Europa
del Este y hacia el interior de los partidos comunistas francés e italiano, comenzaba un debate
sobre el "modelo asidtico de produccion". Al delinear ligeramente la serie de estadios de las
estructuras econdmicas a través de las cuales hubo evolucionado la humanidad, Marx agregd
una categoria que le resultd dificil de ubicar en la progresién lineal que describia. Lo llamé el
"modo asidtico de produccién”, usando el término para describirlos enormes y burocraticos
imperios autocraticos que se desarrollaran a lo largo de la historia en China e India al menos. Se
trataba exactamente de las "altas civilizaciones" de los orientalistas, cuyos textos Marx habia
estado leyendo.

En los afios treinta, Stalin decidié que el concepto no le gustaba. Al parecer pensdé que podia ser
utilizado como una descripcién tanto de la historia rusa como del régimen que presidia.
Emprendié una revision de Marx que sencillamente elimind el concepto de toda discusion
legitima. La omision generaba multiples dificultades a los académicos soviéticos (y comunistas
de otros paises, también). Se veian forzados a estirar sus argumentos para hacer coincidir varios
momentos de las historias de Rusia y Asia dentro de las categorias de "esclavitud" vy
"feudalismo", que seguian siendo legitimas. Pero no hubo uno que contradijera a Josef Stalin.
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Muerto Stalin en 1953, muchos académicos aprovecharon la ocasion para reabrir el debate,
sugiriendo que tal vez pudiera haber algo interesante en aquella idea original de Marx. Hacerlo,
sin embargo, implicé abrir nuevamente la cuestion de una serie de estados de desarrollo
obligados, y por ende el desarrollismo como marco de analisis y directiva politica. Obligé a estos
intelectuales a entablar un didlogo con las ciencias sociales no marxistas del resto del mundo.
Basicamente, este debate fue el equivalente académico del discurso de 1956 en que Jrushov,
entonces secretario general del Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS), en el XX
Congreso del Partido, denuncié el "culto de la personalidad" tributado a Stalin y reconocié los
"errores" de lo que hasta entonces habia sido una politica incuestionable. Al igual que el discurso
de Jrushov, el debate sobre el modo asidtico de produccidn trajo consigo dudas, y un
consiguiente resquebrajamiento de la rigida herencia conceptual del marxismo ortodoxo. Hizo
posible una nueva mirada de las categorias de analisis decimondnicas, las del propio Marx
incluso.

Simultdaneamente, entre los historiadores econdmicos de Occidente tenia lugar un debate
acerca de los origenes del capitalismo moderno. La mayoria de los participantes se consideraban
a si mismos marxistas, pero eran libres de cualquier tipo de restriccién partidaria. El debate tuvo
origen en la publicacién de los Estudios sobre el desarrollo del capitalismo de Maurice Dobb en
1946. Dobb era un historiador econdmico marxista inglés. Paul Sweezy, economista marxista
estadounidense, escribié un articulo cuestionando la explicacién propuesta por Dobb de lo que
ambos denominaban "la transicion del feudalismo al capitalismo". Poco después, muchos mas
salieron a la palestra.

Para aquellos que aceptaban la propuesta de Dobb, el tema se presentaba como una pugna de
explicaciones enddgenas versus exégenas. Dobb encontraba las raices de la transicién del
feudalismo al capitalismo en elementos internos de los estados, especificamente en Inglaterra.
Sweezy era acusado por Dobb y sus partidarios de privilegiar factores externos, en particular los
flujos comerciales, ignorando el papel fundamenta] desempefiado por los cambios ocurridos en
la estructura productiva, y por ende las relaciones de clase. La respuesta de Sweezy y los suyos
consideraba a Inglaterra como parte de una extensa zona de Europa mediterranea, cuyas
transformaciones permitian dar cuenta de lo ocurrido en Inglaterra. Sweezy empleaba datos
empiricos del trabajo de Henri Pirenne (historiador belga no marxista, antepasado de la escuela
historiografia de los Anuales célebre por su explicacién de como el surgimiento del Islam llevé a
la interrupcién de rutas comerciales con Europa occidental y su estancamiento econdémico).
Quienes apoyaban a Dobb sostenian que Sweezy sobredimensionaba la importancia de!
comercio (considerado una variable externa), ignorando el papel decisivo de las relaciones de
produccion (consideradas una variable interna).

El debate era importante por varios motivos. Ante todo, parecia tener ramificaciones politicas
(como los argumentos de los dependentistas). Las conclusiones acerca de los mecanismos de
transicién del feudalismo al capitalismo posiblemente tuvieran algo para decir acerca de una
potencial transicion del capitalismo al socialismo (como algunos de los contendientes, de hecho,
sefialaban de manera explicita).

En segundo lugar, el debate obligaba a muchas personas formadas como economistas a
examinar con mayor detenimiento datos histdricos, posibilitdndoles la apertura a parte de los
argumentos que el grupo francés de los Aunales comenzaba a exponer. Tercero, era
esencialmente un debate sobre la unidad de analisis, aunque nunca se utilizara tal terminologia.
El grupo de Sweezy cuestionaba la relevancia de tomar a un pais, proyectado hacia atras en el
tiempo, como unidad hacia el interior de la cual debia ser analizada la accién social, en vez de
alguna unidad mayor dentro de la cual se presentara una division del trabajo (como era el caso
de la zona europea-mediterrdnea). Cuarto, al igual que el debate acerca del modo asidtico de
produccion, éste provocé la ruptura del caparazén de una versién del marxismo (que analizaba
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Unicamente las relaciones de produccidn, y sélo dentro de los limites de los estados nacionales)
gue se habia vuelto una ideologia mas que una propuesta académica abierta a la discusion.

Casi todos los involucrados en este debate eran académicos anglo-parlantes. A diferencia de
ellos, el grupo de los Anuales se origind en Francia y durante mucho tiempo tuvo resonancia
Unicamente en aquellas areas del mundo intelectual donde la influencia cultural gala gozaba de
mayor influencia: Italia, Espafia, América Latina, Turquia y ciertas partes de Europa del Este. El
grupo de los Aunales habia surgido en los afos veinte como protesta, encabezada por Lucien
Febvre y Marc Bloch, contra el perfil altamente idiografico y empirista que dominaba la
historiografia francesa, determinando su dedicacién casi exclusiva a la historia politica. El grupo
de los Annales enuncid varias contradoctrinas: la historiografia debia ser "total", es decir, debia
lograr una imagen integrada del desarrollo histdrico en todos los dmbitos sociales.

El grupo de los Aunales contrapuso varias doctrinas: la historiografia debia ser "total", esto es,
debia concentrarse en una visién integrada del desarrollo histérico en todas las arenas sociales.
De hecho, las bases econdmicas y sociales de este desarrollo eran considerados mds importantes
que la superficie politica, y, aln mas, era posible estudiarlas sistemdaticamente, y no siempre en
los archivos. Y las generalizaciones a largo plazo sobre los fenédmenos histéricos eran de hecho,
no soélo posibles sino deseables.

En los afios entre las guerras, la influencia de los Anales fue minima. De pronto, después de
1945, florecid, y bajo la direccidn de su lider en la segunda generacion, Fernand Braudel, llegé a
dominar la escena historiografica francesa primero y la ée muchas otras partes del mundo
después. Comenzo por primera vez a penetrar el mundo angloparlante. Institucionalmente, el
grupo de los Anuales presidia sobre una nueva institucidn universitaria en Paris, una institucién
construida sobre la premisa de que los historiadores tenian que aprender e integrar sus
descubrimientos de otras disciplinas de las ciencias sociales tradicionalmente mas nomotéticas,
y que éstas, a su vez, tenian que devenir mas "histéricas" en su trabajo. La era braudeliana
representaba tanto un ataque intelectual como institucional contra el aislamiento tradicional de
las disciplinas de las ciencias sociales entre si.

Braudel propugné un lenguaje sobre los tiempos sociales que dejé su impronta en trabajos
futuros. Criticod la historia "acontecimiental”, con lo que hacia referencia a la historiografia
tradicional idiografica, empiricista, y politica como "polvo". Era polvo en un sentido doble;
porque hablaba de fendmenos efimeros, y porque se metia en los ojos, impidiendo ver las
verdaderas estructuras subyacentes. Pero Braudel también criticé la busqueda de verdades
atemporales y eternas, considerando el trabajo puramente nomotético de muchos cientificos
sociales como mitico. En medio de estos dos extremos, insistié en otros dos tiempos sociales
gue las dos culturas habian olvidado: el tiempo estructural (o de larga duracidn, pero no eterno,
las estructuras basicas que subyacen a los sistemas histdricos), y los procesos ciclicos dentro de
las estructuras (o tendencias de mediano plazo, tales como las expansiones y contracciones de
la economia mundial). Braudel también destacé el tema de la unidad del analisis. En su primer
trabajo importante, insistié que el Mediterraneo del siglo XVI que habia estado estudiando,
constituia una "economia-mundo" (économie-mondé), he hizo de la historia de esta economia-
mundo el objeto de su estudio.

Estos cuatro debates tuvieron lugar esencialmente entre 1950 y 1960. Ocurrieron bdsicamente
por separado, sin referencias mutuas, y con frecuencia sin conocimientos el uno del otro. Sin
embargo, colectivamente, representaron tina critica central a la estructura existente. Este
levantamiento intelectual fue seguido por el choque cultural de las revoluciones de 1968, Y estos
hechos juntaron las piezas dispersas. La revolucién mundial de 1968 se ocupé primariamente de
una serie de asuntos politicos centrales: la hegemonia de los Estados Unidos y su politica
internacional, que lo habia llevado a la guerra de Vietnam; la relativamente pasiva actitud de la
Unién Soviética, a la que los revolucionarios de 1968 vieron en "colusién" con los Estados
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Unidos; la ineficacia de los movimientos tradicionales de la Vieja lzquierda en oposicién al statu
quo. Discutiremos estos temas mas adelante.

En este proceso de levantamiento, sin embargo, los revolucionarios de 1968, quienes contaban
con su base mds poderosa en las universidades de todo el mundo, comenzaron también a elevar
una serie de temas respecto a las estructuras del saber. Al principio, hicieron preguntas
referentes a la participacién politica directa de los académicos universitarios en trabajos que
apoyaban el statu quo mundial, tal como los fisicos que realizaban investigaciones vinculadas
con la guerra y los cientificos sociales que proveian material para los esfuerzos de
contrainsurgencia. Luego, cuestionaron sobre dareas descuidadas del saber. En las ciencias
sociales, esto significd las historias ignoradas de muchos grupos oprimidos: mujeres, grupos
"minoritarios", poblaciones indigenas, grupos con identidades o practicas sexuales alternativas.
Pero, eventualmente, comenzaron a plantear cuestiones sobre las epistemologias subyacentes a
las estructuras del saber.

Es en este punto, a principio de los afios setenta, cuando la gente comenzé a hablar
explicitamente sobre los sistemas-mundo de analisis como una perspectiva. Los sistemas-
mundo de andlisis fueron un esfuerzo por combinar de manera coherente las preocupaciones
respecto a la unidad de andlisis, la preocupacion por las temporalidades sociales y la
preocupacién por las barreras que se habian erigido entre las diferentes ciencias sociales.

Los sistemas-mundo de analisis significaron antes que nada la sustitucién de una unidad de
analisis llamada "sistema-mundo" en vez de la unidad estandar de analisis, que habia sido el
estado nacional. En su conjunto, los historiadores habian estado analizando historias nacionales,
los economistas economias nacionales, los politélogos estructuras politicas nacionales y los
socidlogos sociedades nacionales. Los analistas de sistema-mundo enarcaron una escéptica ceja,
cuestionando si estos objetos de estudio existian verdaderamente, y si en todo caso, eran los
sitios de analisis mas Utiles. En lugar de los estados nacionales como objetos de estudio, los
sustituyeron por "sistemas historicos" que, se argliia, habian existido hasta ese momento en sélo
tres variantes; minisistemas, y "sistema-mundo" de dos tipos (economias-mundo e imperios-
mundo).

Notese el guion en sistema-mundo y sus dos subcategorias, economias-mundo e imperios-
mundo. La colocacién de dicho guion intentaba sefalar que se estaba haciendo referencia no a
sistemas, economias o imperios de (todo) el mundo, sino sobre sistemas, economias e imperios
que son un mundo (pero posiblemente y de hecho, usualmente, sin ocupar la totalidad del
globo). Este es un concepto inicial clave a entender. Afirma que en "sistema-mundo" estamos
frente a una zona espaciotemporal que atraviesa multiples unidades politicas y culturales, una
gue representa una zona integrada de actividad e instituciones que obedecen a ciertas reglas
sistémicas.

De hecho, por supuesto, el concepto fue aplicado inicialmente al "sistema-mundo moderno" el
cual, se argumenta, toma la forma de una "economia-mundo". Este concepto adapté el uso de
Braudel en su libro sobre el Mediterraneo, y lo combind con el andlisis del centro-periferia de
CEPAL. Se argumentd que la economia-mundo moderna era una economia-mundo capitalista.
No la primera economia-mundo, pero si la primera economia-mundo en sobrevivir y florecer
durante tanto tiempo, y logré esto al convertirse, precisamente, en completamente capitalista.
Si la zona considerada como capitalista no fue pensada como un estado sino mds bien como una
economia-mundo, entonces la asi llamada por Dobb explicacién interna de la transicién del
feudalismo al capitalismo tenia poco sentido, puesto que suponia que la transicion tuvo lugar
multiples veces, estado por estado, dentro del mismo sistema-mundo.

Habia en este modo de formular la unidad de analisis un subsiguiente vinculo con ideas previas.
Karl Polanyi, el historiador econdmico hidngaro (posteriormente britanico) habia insistido en la
distincién entre tres formas de organizacién econdmica que él habia denominado: reciproca
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(una suerte de toma y daca directo), redistributiva (en la cual los bienes iban del fondo de la
escala social a lo mas alto para retornar, en parte al fondo), y de mercado (en la cual el
intercambio ocurria en forma monetaria en un espacio publico). Las categorias de los tipos de
sistemas histéricos —minisistemas, imperios-mundo y economias-mundo— parecia ser otro
modo de expresar las tres formas de organizacién econdmica de Polanyi. Los minisistemas
utilizaban la reciprocidad, los imperios-mundo la redistribucién, y las economias-mundo los
intercambios de mercado.

Las categorias de Prebisch también fueron incorporadas. Se afirmaba que una economia-mundo
capitalista estaba marcada por una divisién axial de labor entre los procesos de produccion
centrales y los procesos de produccion periféricos, lo cual daba como resultado un intercambio
desigual favoreciendo a los involucrados en los procesos de produccién (éntrales. Puesto que
tales procesos tendian a agruparse en paises especificos, uno podia abreviar la nomenclatura
hablando de zonas centrales y periféricas (o incluso de estados centrales y periféricos) en tanto
uno recordara que eran los procesos de produccién y no los estados los que eran centrales o
periféricos. En el andlisis de sistema-mundo, el centro-periferia es un concepto relacional, no un
par de términos reificados, esto es, que tienen sentidos esenciales separados.

¢Qué es lo que convierte a un proceso de produccion en central o periférico? Llegd a verse que
la respuesta estaba en el grado en el cual cada proceso particular era relativamente
monopolizado o de libre mercado. Los procesos que eran relativamente monopolizados eran
mucho mas gananciosos que aquellos que eran de libre mercado. Esto volvia a los paises en los
gue se ubicaban los procesos centrales mas solventes. Y dado el poder desigual de los productos
monopolizados vis-a-vis los productos con muchos productores en el mercado, el resultado
Ultimo del intercambio entre productos centrales y periféricos era un flujo de la plusvalia
(queriendo decir en este caso una gran parte de las ganancias reales de multiples producciones
locales) hacia aquellos estados que tenian un mayor nimero de procesos centrales.

La influencia de Braudel fue crucial en dos aspectos.

Primero, en su trabajo mas tardio sobre capitalismo y civilizacion, Braudel volveria a insistir en
una marcada distincion entre la esfera del libre mercado y la esfera de los monopolios. El
denomind sélo a esta ultima: capitalismo, y, lejos de ser la misma cosa que el libre mercado,
afirmaba que el capitalismo era el "antimercado". Este concepto constituyé un asalto
directo, tanto sustantivo como terminoldgicamente, en la conjuncién de economistas
clasicos (incluyendo a Marx) de mercado y capitalismo.

Y, en segundo lugar, la insistencia de Braudel en la multiplicidad de tiempos sociales y su
énfasis en el tiempo estructural —lo que él denominé longue durée— fueron centrales para
el analisis de sistema-mundo. Para los analistas de sistema-mundo, la longue durée era la
duracidn de un sistema histdrico particular. Las generalizaciones sobre el funcionamiento
de tal sistema debian evitar la trampa de parecer afirmaciones atemporales, verdades
eternas. Si tales sistemas no eran eternos, entonces se seguia que tenian principios, vidas
durante las cuales se "desarrollaban" y transiciones terminales.

Por otro lado, esta perspectiva reforzaba la afirmacién que la ciencia social debia ser histdrica,
observando los fendmenos por largos periodos a la vez que en amplios espacios. Pero también
abrié, o reabrid, la pregunta sobre las "transiciones". Dobb y Sweezy habian presentado
explicaciones bastante diferentes sobre la transicion del feudalismo al capitalismo, pero
compartian la conviccién de que cualesquiera fuera lo que explicara la transicién, ésta era un
suceso inevitable. Esta conviccion se reflejaba en la teoria del progreso de la llustracion, que
habia sido sustento tanto del pensamiento clasico liberal como del pensamiento marxista
clasico. Los analistas de sistema-mundo comenzaron a mostrarse escépticos frente a la
inevitabilidad del progreso. Veian al progreso como una posibilidad mas que como una certeza.
Se preguntaban si uno podia incluso describir la construccién de una economia-mundo
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capitalista como progreso. Esta mirada escéptica les permitid incorporar dentro de una narrativa
de la historia humana las realidades de aquellos sistemas que habian sido agrupados bajo el
titulo de "modelo asidtico de produccidon". Uno ya no tenia por qué preocuparse sobre si estas
estructuras estaban ubicadas en algln punto en particular sobre la curva histdrica. Y uno podia
ahora preguntarse por qué la transicion del feudalismo al capitalismo habia tenido lugar (como
si la posibilidad de que pudiera no haber ocurrido fuera una alternativa real) y no asumir su
inevitabilidad y buscar, sencillamente, cudles fueron las causas inmediatas de la transicion.

El tercer elemento en el analisis de sistema-mundo fue su falta de respeto por las fronteras
tradicionales en las ciencias sociales. Los analistas de sistema-mundo analizaban la totalidad del
sistema social a lo largo de la longue durée. Se sentian por lo tanto en libertad de analizar
materiales que en alguna oportunidad habian sido considerados dominio exclusivo de
historiadores o economistas o politdlogos o socidlogos y de analizarlos con un marco analitico
comun. El analisis resultante de los sistemas-mundo no era multidisciplinario, puesto que los
analistas no estaban reconociendo la legitimidad intelectual de estas disciplinas. Estallan siendo
unidisciplinarios.

Por supuesto, esta trilogia de criticas —sistema-mundo antes que estados como unidad de
analisis, la insistencia en la longue durée, y un enfoque unidisciplinario— representaban un
ataque a muchas vacas sagradas. Era de esperar que se diera un contraataque. Este llegg,
inmediata y vigorosamente, desde cuatro frentes: los positivistas nomotéticos, los marxistas
ortodoxos, los autonomistas estatales y las particularistas culturales. La critica central de cada
uno habia sido que sus premisas basicas no habian sido aceptadas por el andlisis de sistema-
mundo. Esto era, por supuesto, correcto, pero ni con mucho llegaba a convertirse en un
argumento intelectual devastador.

Los positivistas nomotéticos habian sostenido que el andlisis de sistema-mundo era
esencialmente una narrativa, que su teorizar se basaba en hipdtesis que no habian sido
sometidas a rigurosas pruebas. De hecho, con frecuencia arglilan que muchas de las
proposiciones de los andlisis de sistema-mundo eran no verificables, y por ende,
intrinsecamente invalidas. En parte, ésta es una critica a una insuficiente (o no existente)
cuantificacion en la investigacidn. En parte, es una critica a una insuficiente (o no existente)
reduccién de situaciones complejas a variables simples y claramente definidas. En parte, ésta es
una sugerencia de la intromisidon de premisas con carga de valor en el trabajo analitico.

Por supuesto que ésta es, de hecho, el reverso de la critica de los andlisis de sistema-mundo al
positivismo nomotético. Los analistas de sistema-mundo insisten que mas que reducir
situaciones complejas a variables mas simples, el esfuerzo deberia dirigirse a complejizar y
contextualizar todas las denominadas variables mas sencillas a fin de entender situaciones
sociales reales. Los analistas de sistema-mundo no se oponen a la cuantificacién per se (cuan
tincarian aquello que es de utilidad cuantificar), pero (como nos ensefia aquel viejo chiste del
borracho) siente que uno no tiene que buscar la llave perdida debajo del farol sélo porque la luz
es ahi mejor (en donde hay mayor nimero de datos cuantificables). Uno busca por la
informacion mas apropiada en funcion del problema intelectual; uno no elige el problema
porque existen datos firmes y cuantitativos. Este debate puede entenderse como lo que los
franceses denominan didlogo de sordos. Al final, el asunto no es un tema abstracto sobre la
metodologia correcta sino sobre si los analistas de sistema-mundo o los positivistas nomotéticos
pueden ofrecer una explicacion mas plausible sobre la realidad histdrica y asi echar luz sobre los
cambios sociales sobre largos periodos y a gran escala.

Si a veces pareciera que los positivistas nomotéticos dieran la impresién de insistir en una serie
de restricciones intelectuales carentes de espacio y humor, los denominados marxistas
ortodoxos no estan muy lejos de ganarles la carrera. El marxismo ortodoxo esta plagado de la
imagineria de las ciencias-sociales del siglo XIX, la cual comparte con el liberalismo clasico; el
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capitalismo es el progreso inevitable sobre el feudalismo; el sistema fabril es el mecanismo de
produccidn capitalista por excelencia; los procesos sociales son lineales; la base econdmica
controla la menos fundamental superestructura politica y cultural. La critica de Robert Brenner,
un historiador econdmico marxista ortodoxo, de los andlisis de sistema-mundo es un buen
ejemplo de este punto de vista.

La critica marxista a los andlisis de sistema-mundo es por lo tanto que al discutir un eje centro-
periferia en la division del trabajo, esta siendo circulacionista y descuidando la base productiva
de plusvalia y la lucha de clases entre la burguesia y el proletariado como la variable explicativa
del cambio social. Los andlisis de sistema-mundo son acusados de fracasar al no tomar a las
tareas no remuneradas como anacrénicas y en vias de extincién. Una vez mas, los criticos
invierten las criticas a ellos dirigidas. Los analistas de sistema-mundo han insistido en que la
tarea remunerarla es sélo una de las muchas formas de control riel trabajo dentro de un sistema
capitalista, y no la mas lucrativa de todas desde el punto de vista del capital. Han insistido en
que la lucha de base y todas las otras formas de luchas sociales pueden ser entendidas y
evaluadas sélo dentro de un sistema-mundo tomado como totalidad. Y han insistido en que los
estados en una economia-mundo capitalista no tienen la autonomia o el aislamiento que hace
posible calificarlos como poseedores de un modo particular de produccion.

La critica de los autonomistas estatales es un poco el reverso de la critica marxista ortodoxa.
Mientras que los marxistas ortodoxos argiiian que los andlisis de sistema-mundo ignoran la
centralidad determinante rie los modos de produccién, los autonomistas estatales arguyen que
los andlisis de sistema-mundo tornan la esfera politica en una zona cuyas realidades derivan de,
y son determinadas por, la base econdmica. Las criticas del sociélogo Theda SKocpol y del
politélogo Aristide Zolberg sostienen este punto, inspirados en el trabajo del historiador aleman
Otto Hintze. Este grupo insiste que uno no puede explicar lo que sucede en el dmbito estatal o
interestatal mediante el sencillo proceso de pensar en esas arenas como parte de una economia-
mundo capitalista. Las motivaciones que gobiernan la accién en dichas arenas, sostienen, son
autonomas y responden a otras presiones que el comportamiento del mercado.

Finalmente, con el advenimiento de varios conceptos "pos-"ligados a los estudios culturales, los
analisis de sistema-mundo han sido atacados con argumentos analogos a los utilizarlos por los
autonomistas estatales. Se dice que el andlisis de sistema-mundo deriva de la superestructura
(en este caso, la esfera cultural) de la base econdmica y que desprecia la realidad central y
auténoma de la esfera cultural (véase, por ejemplo, la critica del socidlogo cultural Stanley
Aronowitz). Se acusa a los analistas de sistema-mundo de cometer los errores tanto del
positivismo nomotético como del marxismo ortodoxo, aunque los analistas de sistema-mundo
se ven como criticos de ambas escuelas de pensamiento. Los andlisis de sistema-mundo son
acusados de ser apenas otra version de una "gran narrativa". A pesar de la afirmacién de que los
analisis de sistema-mundo estan abocados a la "historia total" se los acusa de economicistas,
esto es, de dar prioridad a la esfera econdmica sobre otras esferas de la actividad humana. A
pesar de su temprano y fuerte ataque contra el eurocentrismo, se lo acusa de ser eurocéntrico
al no aceptar la autonomia irreducible de diferentes identidades culturales. En suma, que niega
la centralidad de la "cultura".

Por supuesto, los andlisis de sistema-mundo son de hecho una gran narrativa. Los analisis de
sistema-mundo argumentan que todas las actividades de todas las formas de saber incluyen,
necesariamente, grandes narrativas, pero que algunas de estas narrativas reflejan la realidad
con mayor precisidon que otras. En su insistencia sobre la historia total y la unidisciplinariedad,
los analistas de sistema-mundo rechazan sustituir una llamada base cultural por una base
econdmica. Mas aun, como hemos dicho, buscan abolir las lineas entre los modelos de analisis
econdmico, politico y sociocultural. Sobre todo, los analistas de sistema-mundo no quieren
deshacerse de todo. Estar en contra del cientificismo no es estar contra la ciencia. Estar en
contra del concepto de estructuras atemporales no significa que las estructuras (enmarcadas en
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el tiempo) no existan. La conviccién de que la presente organizacién de las disciplinas es un
obstaculo a vencer no significa que no se haya arribado a un conocimiento colectivo (no importa
qué tan provisional o heuristico). El estar en contra del particularismo disfrazado de
universalismo no significa que todos los puntos de vista son igualmente validos y que la
busqueda de un universalismo pluralista es futil.

Lo que estas cuatro criticas tienen en comun es la impresion que los andlisis de sistema-mundo
carecen de un actor central en su narrativa de la historia. Para el positivismo nomotético, el actor
es el individuo, homo rationalis. Para el marxismo ortodoxo, el actor es el proletariado industrial.
Para los autonomistas estatales, es el hombre politico. Para los particularistas culturales, cada
uno de nosotros (diferente de todos los demds) es un actor comprometido con un discurso
autonomo con el resto. Para el andlisis de sistema-mundo, estos actores, al igual que la larga
lista de estructuras que uno puede enumerar, son los productos de un proceso. No son
elementos atémicos primordiales, sino que forman parte de una mezcla sistémica de la cual
emergieron y sobre la cual actdan. Actldan libremente, pero su libertad esta limitada por sus
biografias y por las prisiones sociales de las que forman parte. El analisis de sus prisiones los
libera en el grado sumo que pueden ser liberados. En la medida que analizamos nuestras
prisiones sociales, nos liberamos de sus limites hasta donde podemos ser liberados.

Finalmente, debe recalcarse que para los analistas de sistema-mundo, el tiempo y el espacio —
o mejor dicho el compuesto Tiempo-Espacio— no son realidades externas inmutables que se
encuentran de alguna manera ahi afuera y dentro de cuyos marcos existe la realidad social. Los
Tiempo-Espacios son construcciones reales que se encuentran en constante evolucién y cuya
construccion es parte componente de la realidad social que analizamos. Los sistemas histéricos
dentro de los que vivimos son, efectivamente, sistémicos, pero también son historicos.
Permanecen iguales a lo largo del tiempo, pero no son idénticos de un minuto al siguiente. Esta
es una paradoja, pero no una contradiccion. La habilidad para lidiar con esta paradoja, que no
podemos evitar, es la principal tarea de las ciencias sociales histdricas. Esto no es un acertijo,
sino un desafio.
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2. EL SISTEMA-MUNDO MODERNO COMO ECONOMIA-
MUNDO CAPITALISTA: PRODUCCION, PLUSVALIA Y
POLARIZACION

El mundo en el que vivimos, el sistema-mundo moderno, tuvo sus origenes en el siglo XVI. Este
sistema-mundo estaba entonces localizado en sélo una parte del globo, principalmente en
partes de Europa y de América. Con el tiempo, se expandié hasta abarcar todo el mundo. Es y
ha sido siempre una economia- mundo. Es y ha sido siempre una economia-mundo capitalista.
Deberiamos comenzar por explicar lo que estos dos términos, economia-mundo y capitalismo,
denotan. Serd mas sencillo entonces apreciar los contornos histdricos del sistema-mundo
moderno, sus origenes, su geografia, su desarrollo temporal y su crisis estructural
contemporanea.

Lo que queremos significar con economia-mundo (la économie-monde de Brande!) es una gran
zona geogrdfica dentro de la cual existe una division del trabajo y por lo tanto un intercambio
significativo de bienes bdsicos o esenciales asi como un flujo de capital y trabajo. Una
caracteristica definitoria de una economia-mundo es que no estd limitada por una estructura
politica unitaria. Por el contrario, hay muchas unidades politicas dentro de una economia-
mundo, tenuemente vinculadas entre si en nuestro sistema-mundo moderno dentro de un
sistema interestatal. Y una economia-mundo comprende muchas culturas y grupos (que
practican multiples religiones, hablan multiples idiomas y son diferentes en sus
comportamientos cotidianos). Esto no significa que no hayan desarrollado algunos patrones
culturales comunes, lo que llamaremos una geocultura. Significa que ni la homogeneidad
politica ni la cultural debe ser esperable o encontrada en una economia-mundo. Lo que unifica
con mas fuerza a la estructura es la division de trabajo constituida dentro de ésta.

El capitalismo no es la mera existencia de personas o compaiiias produciendo para la venta en
el mercado con la intencién de obtener una ganancia. Tales personas o companias han existido
por miles de afos a lo ancho y largo del planeta. Tampoco es definicidn suficiente la existencia
de personas asalariadas. El trabajo remunerado ha sido conocido por miles de afios. Nos
encontramos en un sistema capitalista sélo cuando el sistema da prioridad a la incesante
acumula don de capital. Frente al uso de la definicidn, sélo el sistema-mundo moderno ha sido
un sistema capitalista. La acumulacion incesante es un concepto relativamente simple: significa
gue las personas y las compafiias acumulan capital a fin de acumular mas capital, un proceso
continuo e incesante. Si decimos que un sistema "da prioridad" a tal acumulacién incesante,
significa que existen mecanismos estructurales mediante los cuales quienes acttdan con alguna
otra motivacion son, de alguna manera, castigados, y son eliminados eventualmente de la
escena social, mientras que quienes actudan con la motivacion apropiada son recompensados vy,
de tener éxito, enriquecidos.

Una economia-mundo y un sistema capitalista van de la mano. Puesto que las economias-mundo
carecen del cemento unificador que es una estructura politica o una cultura homogénea, lo que
las mantiene es la eficacia en la division del trabajo, Y esta eficacia es funcién de la riqueza en
constante expansién que el sistema capitalista provee. Hasta los tiempos modernos, las
economias-mundo construidas habian o bien colapsado o habian sido transformadas manu
militari imperios-inundo. Histéricamente, la Unica economia-mundo que sobrevivid por un largo
periodo ha sido el sistema-mundo moderno, y esto es porque el sistema capitalista echo raices
y se consolidé como su caracteristica definitoria.
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Por los mismos unitivos, un sistema capitalista no puede existir dentro de cualquier marco sino
sélo dentro de una economia-mundo. Veremos que un sistema capitalista requiere una relacion
muy particular entre los productores econdmicos y quienes detentan el poder politico. Si estos
ultimos son demasiado fuertes, romo en el caso de un imperio-mundo, sus intereses se
impondran sobre el de los productores econdmicos, y la acumulacion incesante de capital dejara
de ser una prioridad. Los capitalistas necesitan de grandes mercados (de aqui (pie los
minisistemas sean demasiado estrechos para ellos) pero también necesitan de una multiplicidad
de estados, para poder obtener las ventajas de trabajar con los estados, pero también para
poder evitar estados hostiles a sus intereses a favor de estados amistosos a sus intereses. Sélo
la existencia de una multiplicidad de estados dentro de la divisién total de trabajo asegura dicha
posibilidad.

Una economia-mundo capitalista es una coleccién de muchas instituciones, cuya combinacién
da cuenta de sus procesos, todos los cuales estan interrelacionados entre si. Las instituciones
basicas son el mercado, o mejor dicho, los mercados; las compaiias que compiten en los
mercados; los multiples estados, dentro de un sistema interestatal; /as unidades domésticas; las
clases, y los grupos de estatus —(la terminologia de Weber, lo que algunos han dado en llamar
en afios recientes, "identidades")— Todas éstas son instituciones que han sido creadas dentro
del marco de una economia-mundo capitalista. Por supuesto, tales instituciones tienen cierta
similitud con instituciones que han existido en anteriores sistemas historicos a los que hemos
dados los mismos o similares nombres. Pero el utilizar el mismo nombre para describir
instituciones localizadas en diferentes sistemas histdricos frecuentemente confunde, mas que
clarifica, el andlisis. Es mejor pensar en el grupo de instituciones del sistema-mundo moderno
como contextualmente especificas a éste.

Comencemos con los mercados, puesto que éstos son habitual-mente considerados Ia
caracteristica esencial de un sistema capitalista. Un mercado es a la vez una estructura local
concreta en la que los individuos o compafiias compran y venden mercaderias, y una institucién
virtual a lo largo del espacio en donde tienen lugar los mismos tipos de intercambios. Qué tan
grande y extendido esté el mercado virtual depende de las alternativas realistas que los
vendedores y compradores tengan en un momento determinado. En principio, en una
economia-mundo capitalista, el mercado virtual existe como totalidad en la economia-mundo.
Pero como habremos de ver, hay muchas veces interferencias en estas fronteras que crean
mercados mas estrechos y "protegidos". Existen, claro esta, mercados virtuales separados para
todos los bienes de consumo asi como para el capital y para los distintos tipos de trabajo. Pero
a lo largo del tiempo, también puede decirse que existe un solo mercado global virtual para
todos los factores de produccién combinados, mas alla de las barreras que existen para su libre
funcionamiento. Uno puede pensar en este mercado virtual completo como un imdan que atrae
a todos los productores y compradores y cuya atraccion es un factor politico constante en los
procesos de decisién de todos: los estados, las compaiiias, las unidades domésticas, las clases y
los grupos de estatus (o identidades). Este mercado global virtual completo es una realidad en
tanto que influye en todos los procesos de decisidn, pero nunca funciona entera y libremente
(esto es, sin interferencias). El mercado absolutamente libre funciona como una ideologia, un
mito y una influencia restrictiva, pero nunca como una realidad cotidiana. Una de las razones
por las que un mercado totalmente libre no es una realidad cotidiana, si es que alguna vez fuera
a existir, es que volveria imposible la acumulacidn incesante de capital. Esto puede parecer una
paradoja, porque es cierto que el capitalismo no puede funcionar sin mercados, y también es
cierto que los capitalistas dicen con regularidad que estan a favor del libre mercado. Pero los
capitalistas necesitan, de hecho, mercados no completamente libres sino mercados
parcialmente libres. La razén es obvia. Supongamos que existiera un mercado mundial en el que
todos los factores de produccion fueran completamente libres, como nuestros libros de texto
los definen habitualmente; esto es, uno en donde los factores fluyeran sin restricciones, en
donde hubiera un enorme nimero de compradores y un enorme nimero de vendedores, y en
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el cual existiera una per- fecta informacion (esto es, que lodos los vendedores y todos los
compradores supieran el estado exacto de todos los costos de produccidn). En un mercado de
tal perfeccién, seria siempre posible para los compradores regatear con los vendedores hasta
un nivel de ganancia absolutamente minusculo (digamos de sélo un centavo), y este bajo nivel
de ganancia haria del juego capitalista algo sin el mas minimo interés para los productores,
removiendo el sustrato social basico de tal sistema.

Lo que los vendedores prefieren siempre es un monopolio, porque entonces pueden crear un
amplio margen relativo entre los costos de produccién y los precios de venta, y por lo tanto
obtener grandes porcentajes de ganancia. Por supuesto, los monopolios perfectos son
extremadamente dificiles de crear, e infrecuentes, pero los cuasi-monopolios no lo son. Lo que
uno necesita mas que cualquier otra cosa es el apoyo de la maquinaria de un estado
relativamente fuerte, uno que pueda apoyar a un cuasimonopolio. Hay muchos modos de
realizarlo. Uno de los mas fundamentales es el sistema de patentes que se reserva los derechos
de una "invencién" por un determinado nimero de afios. Esto es lo que hace, basicamente, que
los productos "nuevos" sean los mas caros para los consumidores y los mas ventajosos para los
productores. Claro que las patentes son con frecuencia violadas y en todo caso, eventualmente
expiran, pero, en general, protegen a un cuasimonopolio durante un tiempo. Incluso en ese
caso, la produccion protegida por patentes permanece sélo como cuasimonopolio, puesto que
pueden existir otros productos en el mercado que no estén cubiertos por esa patente. Ese es el
porqué de la situacién normal de las denominadas industrias de punta (esto es, productos que
son tanto nuevos como poseedores de un porcentaje importante del mercado global de
productos) es un oligopolio antes que un monopolio absoluto. Los oligopolios son, empero, lo
suficientemente buenos como para brindar una tasa de ganancia elevada, en especial desde que
varias firmas con frecuencia, se asocian para minimizar la competencia de precios.

Las patentes no son el Unico modo en el que los estados pueden crear cuasimonopolios. Las
restricciones estatales a la importacion y exportacion (las denominadas medidas
proteccionistas) son otra. Los subsidios estatales y los beneficios impositivos son una tercera. La
capacidad de los estados fuertes para usar de su fuerza y prevenir que los estados mas débiles
desarrollen medidas contraproteccionistas son también otro modo. Y el papel de los estados
como compradores a gran escala de ciertos productos dispuestos a pagar precios excesivos, es
otro. Finalmente, las regulaciones que imponen un peso sobre los productores puede ser
relativamente sencilla de absorber por los grandes productores pero paralizante para los
pequefios productores, una asimetria cuyo resultado es la eliminacion de los pequefios
productores del mercado incrementado de esa manera el porcentaje del oligopolio. Las
modalidades por la que los estados interfieren con el mercado virtual son tan extensas que
constituyen un factor fundamental en la determinacion de precios y ganancias. Sin tales
interferencias, el sistema capitalista no podria prosperar y por lo tanto no podria sobrevivir.

Sin embargo, existen dos caracteristicas antimonopdlicas intrinsecas a una economia-mundo
capitalista. Antes que nada, la ventaja de un productor monopdlico es la pérdida de otro
productor. Los perdedores negociardn politicamente para eliminar las ventajas de los
ganadores. Pueden realizar esto mediante pujas dentro de los estados en donde los productores
monopdlicos estan ubicados, apelando a las doctrinas del libre mercado y ofreciendo su apoyo
a los lideres politicos decididos a terminar con ciertas ventajas monopdlicas particulares. O lo
logran persuadiendo a otros estados a desafiar al monopolio del mercado global mediante el
uso del poder estatal para apoyar a productores competitivos. Ambos métodos son utilizados.
Por lo tanto, a lo largo del tiempo, todo cuasimonopolio es desmantelado por la entrada de
nuevos productores al mercado.

Los cuasimonopolios son, por ello, suicidas. Pero duran lo suficiente (digamos unos treinta afios)
como para asegurar una considerable acumulacion de capital por aquellos que controlan los
cuasimonopolios. Cuando un cuasimonopolio deja de existir, los grandes acumuladores de
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capital, sencillamente mueven su capital a nuevos productos de punta o a industrias de punta
completamente nuevas. El resultado es un ciclo de industrias de punta. Las industrias de punta
tienen vidas moderadamente breves, pero son constantemente sobrevividos por otras
industrias de punta. Y asi continua el juego. Y las industrias que alguna vez fueran de punta, se
vuelven mas y mas "competitivas", esto es, reducen masy mas sus ganancias. Vemos este patron
cie conducta en funcionamiento lodo el tiempo.

Las compaiiias son los principales actores en el mercado. Las companiias son habitualmente las
competidoras de oiras firmas que operan en el mismo mercado virtual. También estan en
conflicto con aquellas firmas de las que adquieren materia prima y de aquellas alas que les
venden sus productos. La furiosa rivalidad intercapitalista es la regla. Y sélo los mas fuertes y
agiles sobreviven. Debemos recordar que la bancarrota, o la absorcion por una compaiiia mas
fuerte es el pan diario de las empresas capitalistas. No todos los empresarios capitalistas tienen
éxito en la acumulacion de capital. Lejos de ello. Si todos tuvieran éxito, cada uno de ellos
obtendria muy poco capital. Por ello, los repetidos "fracasos" de compafiias no sélo despejan de
competidores débiles el area, sino que son una condicién sine qua non en la incesante
acumulacién de capital. Esto es lo que explica el constante proceso de concentracién de capital.

Estemos seguros, existe una contrapartida al crecimiento de las compaiiias, ya sea en forma
horizontal (con el mismo producto), vertical (en diferentes pasos en la cadena de produccién) o
lo que podria denominarse ortogonal (con otros productos no vinculados estrechamente). El
tamafo reduce los costos a través de las denominadas economias de escala. Pero el tamafio
agrega costos de administracién y coordinacién y multiplica los riesgos de ineficacia gerencial.
Como resultado de dicha contradiccidn, existe un repetido proceso de zigzag de compaiiias que
se agrandan y que luego se reducen. Pero esto "o ha sido un sencillo ciclo de expansién y
contraccion. Ha habido, en todo el mundo, un incremento secular en el tamano de las
compaiiias, la totalidad del proceso histérico tiene la forma de un engranaje en donde por dos
muescas que se avanza se retrocede una, en forma continua. El tamafo de las compafiias tiene
también consecuencias politicas directas. El gran tamafio da a las compafiias mayor peso
politico, pero las vuelve también mas vulnerables al ataque politico (por sus competidores, sus
empleados, y sus consumidores). Pero en este caso la linea de fondo es la de un trinquete que
incrementa, a lo largo del tiempo, la influencia politica.

La divisién axial del trabajo en una economia-inundo capitalista divide a la produccién en
productos centrales y productos periféricos. El concepto centro-periferia es relacional. Lo que
gueremos decir por centro-periferia es el grado de ganancia del proceso de produccién. Puesto
gue la ganancia estd directamente relacionada al grado de monopolizacién, lo que
esencialmente significamos por procesos de produccidn centrales son aquellos controlados por
cuasimonopolios. Los procesos periféricos son entonces los verdaderamente competitivos.
Cuando ocurre el intercambio, los productos competitivos estan en una posicién mas débil y los
cuasimonopdlicos en una posicion mas fuerte. En consecuencia, hay un flujo constante de
plusvalia de los productores de productos periféricos hacia los productores de productos
centrales. Esto es lo que se ha denominado intercambio desigual.

Ciertamente, el intercambio desigual no es la Unica manera de transferir capital acumulado de
regiones politicamente débiles a regiones politicamente fuertes. También esta el pillaje, usado
ampliamente durante las primeras épocas de incorporacién de nuevas regiones a la economia-
mundo (consideremos, por ejemplo, a los conquistadores y el oro de América). Pero el pillaje es
autoexterminador. Es el caso tipico de matar a la gallina que pone los huevos de oro. Empero,
como las consecuencias son a mediano plazo y las ventajas a corto plazo, sigue existiendo mucho
pillaje en el sistema-mundo moderno, aunque ahora solemos "escandalizarnos" cuando nos
enteramos. Cuando Enron declara la quiebra, luego de procedimientos de transferencia de
enormes cantidades de dinero a manos de unos pocos administradores, eso es, de hecho, pillaje.
Cuando las "privatizaciones" de propiedades estatales las ponen bajo control de empresarios
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cuasi mafiosos quienes abandonan con premura el pais dejando empresas destrozadas a su
paso, eso es pillaje. Suicida, si, pero sélo luego de que se ha infligido mucho dafio al sistema
productivo mundial, y también a la salud de la economia-mundo capitalista.

Puesto que los cuasimonopolios dependen de la proteccién de estados fuertes, estan en su
mayor parte ubicados —juridica, fisica y en términos de propiedad— dentro de tales estados.
Existe por ello una consecuencia geografica en las relaciones centro-periferia. Los procesos
centrales tienden a agruparse en unos pocos estados y a constituir la mayor parte de la actividad
productiva en dichos estados- Los procesos periféricos tienden a estar desparramados a lo largo
de un gran nimero de estados y constituyen la mayor parte de la actividad productiva en dichos
estados. Por lo tanto, para abreviar, podemos hablar de estados centrales y estados periféricos,
siempre y cuando recordemos que en verdad estamos hablando de una relacion entre procesos
productivos. Algunos estados poseen una mezcla casi pareja de productos centrales vy
periféricos. Denominamos a éstos, estados semiperiféricos. Tienen, como veremos, propiedades
politicas especificas. No es sin embargo adecuado referirse a procesos productivos
semiperiéricos.

Ya que, como hemos visto, los cuasimonopolios tienden a autodestruirse, lo que hoy es un
proceso central se convertird mafiana en un proceso periférico. La historia econémica del
sistema-mundo moderno abunda en estos cambios, o degradacion de productos, primero a
paises semiperiféricos y luego a los periféricos. Si alrededor del 1800 la produccion de textiles
era con toda probabilidad el proceso productivo central preeminente, hacia el 2000 era
claramente uno de los procesos productivos periféricos menos gananciosos. En 1800 estos
textiles eran producidos principalmente en muy pocos paises (Inglaterra y algunos otros paises
del noroeste europeo); hacia el 2000 los textiles son producidos en todas partes del sistema-
mundo, en particular los textiles baratos. Estos procesos se han repetido con muchos otros
productos. Pensemos en el acero, los automdviles o incluso las computadoras. Este tipo de giro
no ha tenido efecto en la estructura del sistema. En el 2000 existian otros procesos centrales
(produccion aeronautica o ingenieria genética) que estaban concentrados en unos pocos paises.
ha habido siempre nuevos procesos centrales que remplazaron a los que se tornaron mds
competitivos y se reubicaron fuera de los estados en los que se encontraban originariamente.

La funcidon de cada estado es muy distinta vis-a-vis los procesos productivos dependiendo de Ia
mezcla de procesos centrales-periféricos dentro de él. En los estados fuertes, que contienen un
margen des- proporcionado de procesos centrales, se tiende a priorizar su funcién romo
protector ele los cuasimonopolios de los procesos centrales. En los estados muy débiles, que
contienen un margen desproporcionado de procesos de produccién periféricos, éstos son en
general incapaces de hacer mucho para afectar la divisidn axial del trabajo, y se ven de hecho
forzados a aceptar el destino que les ha tocado en suerte.

Los estados semiperiféricos tienen una mezcla relativamente pareja de procesos de produccion
y se hallan en una situacién muy complicada. Bajo presion de los estados fuertes y presionando
a los estados débiles, su mayor preocupaciéon es mantenerse a distancia de la periferia y hacer
lo posible para acceder al centro. Ninguna de las dos operaciones es sencilla, y ambas requieren
de una considerable injerencia estatal en el mercado global. Estos estados semiperiféricos son
los que implementan con mayor agresividad y en forma publica las denominadas politicas
proteccionistas. Esperan, con ello, "proteger" sus procesos productivos de la competencia de
compainias fuertes en el exterior a la vez que intentan mejorar la eficiencia de las compaifiias
internas para que compitan mejor en el mercado global. Son receptores voraces de antiguas
industrias de punta, en lo que hoy dia se define como alcanzar el "desarrollo econédmico". En
dicho esfuerzo, su competencia es oriunda no de los estados centrales sino de otros estados
semiperiféricos, igualmente anhelantes de ser los receptores de la relocacion, la cual no puede
llegar a todos los aspirantes en forma simultanea ni en el mismo grado. En los comienzos del si-
glo XXI, algunos paises destinados a ser denominados semiperiféricos son Corea del Sur, Brasil
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e India, paises con fuertes industrias que exportan productos (por ejemplo, acero, automoviles
y medicamentos) a zonas periféricas, pero que también se vinculan en forma habitual con zonas
centrales como importadores de productos mas "avanzados".

La evolucién natural de las industrias de punta —la lenta disolucién de los cuasimonopolios—
es lo que da cuenta de los ritmos ciclicos de la economia-mundo. Una industria de punta nueva
dara un gran impulso a la expansidn de la economia-mundo y resultard en una considerable
acumulacién de capital. Pero al mismo tiempo y naturalmente llevard a un empleo mas extenso
en la economia-mundo, salarios mas elevados y a una sensacién generalizada de prosperidad
relativa. A medida que mas y mas firmas entran en el mercado del antiguo cuasimonopolio,
existird una "sobreproduccién" (esto es, un exceso de produccién para la demanda real efectiva
en un momento determinado) y como consecuencia un incremento en el precio de la
competencia (por la reduccién de la demanda), que reducira los margenes de ganancia. En un
momento determinado, se producird una acumulacion de productos sin vender que tendra
como consecuencia una reduccién en la produccidn futura.

Cuando esto sucede, tendemos a ver el anverso de la curva ciclica de la economia-mundo.
Hablamos entonces de estancamiento o recesidon en la economia-inundo. Las tasas de
desempleo globales aumentan. Los productores buscan reducir costos a fin de mantener su
porcentaje del mercado mundial. Uno de los mecanismos utilizados es la reubicacion de los
procesos de produccion hacia zonas que han contado, histéricamente, con salarios mas bajos,
esto es, en paises semiperiféricos. Este cambio incrementa la presidn en los niveles salariales de
los procesos que aun permanecen en las zonas centrales, y dichos salarios también tienden a
reducirse. La demanda efectiva que en un comienzo faltaba a causa de la sobreproduccion ahora
se convierte en falta por la reduccidn en la ganancia de los consumidores. En semejante
situacidn, no todos los productores resultan perdedores. Existe un obvio y agudo incremento de
la competencia entre el ahora diluido oligopolio que estd abocado al presente en estos procesos
productivos. Se enfrentan entre si con ferocidad, con frecuencia, con la ayuda de sus
magquinarias. Algunos estados y algunos productores tienen éxito en la "exportacion del
desempleo" desde uno de los estados centrales hacia los otros. Sistémicamente, existe una
contraccion, pero algunos estados centrales y en particular algunos estados semiperiféricos
parecen resultar bastante favorecidos.

El proceso que hemos descrito —la expansidn de la economia-mundo en presencia de industrias
de punta cuasimonopdlicas y contraccién de la economia-mundo cuando hay una reduccién de
la intensidad de los cuasimonopolios— puede dibujarse como una curva sinusoidal en donde
observaremos fases A (expansién) y B (estancamiento). Un ciclo considerado una fase A seguido
de una fase B es denominado, a veces, un ciclo Kondratieff, en honor al economista que
describiera este fenémeno con claridad a comienzos del siglo XX. Los ciclos Kondratieff han sido
hasta ahora de mas o menos cincuenta a sesenta afios de duracién. Su duracidn exacta depende
de las medidas politicas tomadas por los estados para evitar la fase B, y en especial las medidas
tomadas para lograr la recuperacion de una fase B sobre las bases de nuevas industrias de punta
gue puedan estimular una nueva fase A.

Cuando un ciclo Kondratieff culmina, nunca vuelve la situacion a donde estaba a comienzos del
ciclo. Esto es asi porque lo que fue implementado durante la fase B para salir de ella y volver a
una fase A cambia de manera importante los parametros del sistema-mundo. Los cambios que
solucionan el problema inmediato (o de corto plazo) de la inadecuada expansion de la economia-
mundo (un elemento esencial para mantener la posibilidad de la acumulacién incesante de
capital) logra un equilibrio de mediano plazo, pero comienza a crear problemas en la estructura
en el largo plazo. El resultado es lo que denominamos una tendencia secular. Una tendencia
secular debe ser concebida como una curva cuya coordenada (o eje x) marca el tiempo y cuya
ordenada (o eje y) mide un fendmeno marcando la proporcién de un grupo con una
caracteristica particular. Si a lo largo del tiempo el porcentaje tiende a incrementarse de una
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manera lineal ascendente, significa que por definicién (puesto que la ordenada esta expresada
en porcentajes) que en algin momento ya no podrd hacerlo. A esto denominamos llegar a la
asintota, o al cien por ciento. Ninguna caracteristica puede alcanzar en ningun grupo mas del
ciento por ciento. Esto significa que en lo que resolvemos los problemas de mediano plazo con
un movimiento ascendente de la curva, alcanzaremos eventualmente en el largo plazo el
problema de acercarnos a la asintota.

Permitasenos sugerir un ejemplo de cédmo esto funciona en una economia-mundo capitalista.
Uno de los problemas que observamos en los ciclos Kondratieff es que en determinado
momento los procesos de produccién mds importantes se vuelven menos beneficiosos, y estos
procesos comienzan a reubicarse a fin de reducir costos. Entretanto, existe un incremento del
desempleo en zonas centrales y esto afecta la demanda global efectiva. Las companias
individuales reducen sus costos, pero la colectividad de compafiias encuentra mas dificil
encontrar suficientes consumidores. Una manera de restaurar un nivel suficiente de demanda
global efectiva es el incrementar los niveles salariales de los trabajadores ordinarios en las zonas
centrales, algo que ha ocurrido con frecuencia hacia el final de los periodos Kondratieff B. Esto
a su vez crea el tipo de demanda efectiva que es necesario para suministrar suficientes
consumidores para nuevos productos lideres. Pero, obviamente, mayores niveles de pago
significan menores margenes de ganancia para los empresarios. A escala global esto puede
compensarse expandiendo el numero de trabajadores asalariados en otros lugares del planeta
que estén dispuestos a trabajar por salarios mas bajos. Esto puede hacerse mediante la
convocatoria de nuevos individuos a la arena laboral, para quienes un salario mas bajo
representa de hecho un incremento en sus ingresos reales. Pero es obvio que cada vez que uno
incorpora "nuevas" personas en la arena de trabajo asalariado, uno reduce el nimero de
personas restantes fuera de la arena laboral. Llegard un momento en el que el grupo haya
disminuido de (al modo que cese de existir en forma efectiva. Estamos entonces alcanzando la
asintota. Volveremos a este tema en el ultimo capitulo cuando discutamos la crisis estructural
del siglo XXI.

Obvio, un sistema capitalista necesita que existan trabajadores que ofrezcan su trabajo para el
proceso productivo. Con frecuencia se afirma que tales trabajadores son proletarios, esto es,
trabajadores asalariados que no cuentan con medios alternativos de sustento (porque carecen
de tierras y no cuentan con dinero o reservas inmobiliarias). Esto no es del todo correcto. Casi
todos los trabajadores estan vinculados a otras personas en unidades domésticas que aglutinan
habitual-mente a personas de distinto sexo y diferentes edades. Muchos, quiza la mayoria, en
esas unidades domésticas pueden ser denominados familias, pero los lazos familiares no son,
sin embargo, los Unicos modos en los que las unidades domésticas se mantienen unidas. Las
unidades domésticas cuentan con frecuencia con residencias en comun, pero esto no es tan
habitual como uno podria pensar.

Una unidad doméstica tipica consta de tres a diez personas quienes, en un largo plazo (digamos
unos treinta afos), juntan sus recursos e ingresos a fin de sobrevivir de modo colectivo. Las
unidades domésticas no son internamente, en general, estructuras igualitarias, ni estructuras
inamovibles (las personas nacen y mueren, entran o abandonan las unidades domésticas, y en
todo caso envejecen y tienden asi a alterar su papel econdmico). Lo que distingue a una unidad
domeéstica es alguna forma de obligacidn de suministrar el ingreso para el grupo y compartir el
consumo resultante de dicho ingreso. Las unidades domésticas son muy diferentes de los clanes
o tribus y de otros grupos o entidades numerosos y extendidos, los cuales con frecuencia
comparten obligaciones de ayuda mutua e identidad pero que no comparten en forma habitual
sus ingresos. O si existen entidades numerosas semejantes que comparten sus ingresos, son
disfuncionales para el sistema capitalista.

Debernos primero analizar lo que se comprende por "ingreso". Existen, hablando en general,
cinco clases de ingresos en el sistema-mundo moderno. Y casi todas las unidades domésticas
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buscan y obtienen las cinco clases, aunque en diferentes proporciones (lo que resulta ser muy
importante). Una clase obvia es el salario, lo que significa pago (habitualmente en papel
moneda) por personas fuera del ambito familiar por el trabajo de un miembro de la unidad
domeéstica realizado fuera de la unidad doméstica en algun proceso productivo. El salario puede
ser ocasional o regular. Puede ser un pago por el tiempo empleado o por trabajo realizado
(destajo). El salario tiene la ventaja para el empleador en ser "flexible" (lo que significa que la
continuacién del trabajo es una funcién de las necesidades del empleador), aunque los
sindicatos, y otras formas de agrupacion gremial de los trabajadores y las legislaciones estatales
hayan con frecuencia limitado la flexibilidad empresarial de diversos modos. Aun asi, los
empleadores casi nunca estan obligados a suministrar apoyo de por vida a trabajadores
especificos. Pero por lo mismo, este sistema tiene desventajas para el empleador en tanto que
a mayor cantidad de trabajadores necesite, puede que no los haya dispuestos al empleo, en
especial si la economia estd en expansién. Por ello, en un sistema de salarios, el empleador
intercambia el que no se le requiera pagar a los trabajadores durante los periodos en los que no
los necesita por la garantia de que los trabajadores estaran disponibles cuando si los necesite.

Una segunday obvia fuente de ingresos para la unidad doméstica es la actividad de subsistencia.
Habitualmente definimos este tipo de trabajo de modo muy estrecho, tomandolo sélo como el
esfuerzo de personas rurales para cultivar alimentos y producir elementos para el consumo
propio sin hacerlos pasar por un mercado. Esta es, de hecho, una manera de la produccién de
subsistencia, y este tipo de trabajo ha ido declinando marcadamente en el sistema-mundo
moderno, razon por la que sostenemos que la produccién de subsistencia esta desapareciendo.
Al hacer uso de una definicion tan restrictiva no tenemos sin embargo en cuenta las numerosas
maneras en las que las actividades de subsistencia estan en realidad aumentando en el mundo
moderno. Cuando alguien cocina en su casa o friega los platos, es una produccion de
subsistencia. Cuando un duefio de casa ensambla un mueble que compra en un negocio, es
produccion de subsistencia. Y cuando un profesional usa una computadora para enviar un correo
electrénico que, antafio, una secretaria (paga) hubiera mecanografiado, él o ella esta enfrascado
en una produccion de subsistencia. La produccién de subsistencia es una gran parte del ingreso
de la unidad doméstica hoy en dia en las zonas econémicamente mas afluentes de la economia-
mundo capitalista.

Un tercer tipo de ingreso de la unidad doméstica es el que podriamos llamar, en forma genérica,
como pequefia produccion mercantil. Una pequefia producciéon mercantil es definida como el
producto producido en la unidad doméstica pero vendido por dinero en el mercado.
Obviamente, este tipo de produccidon continla estando ampliamente distribuida en las zonas
mas pobres de la economia-mundo, pero no esta del lodo ausente del resto de otras zonas. En
las zonas mas ricas solemos denominarla "free-lancing". Este tipo de actividad incluye no sélo el
mercadeo de mercaderias producidas (incluyendo, por supuesto, los bienes intelectuales) sino
también la pequefia producciéon mercantil. Guando un nifio vende en la calle cigarrillos o
fosforos de a uno a consumidores que no pueden asumir la compra de éstos en las cantidades
en las que habitualmente se los vende, el nifio esta involucrado en la pequefia produccion
mercantil, siendo esta produccion el desmontaje del paquete mayor y su transporte al mercado
callejero.

Un cuarto tipo de ingreso es aquel al que solemos denominar renta. La renta puede ser obtenida
de alguna inversidon mayor de capital (el ofrecimiento de departamentos urbanos para alquiler,
o de habitaciones dentro de los departamentos) o por ventajas de ubicaciéon (la coleccion de
peaje en un puente privado) o por propiedad de capital (los cupones de los bonos o los intereses
obtenidos en una caja de ahorro). Lo que hace que la renta sea tal es que es una propiedad y no
un trabajo de ningun tipo lo que hace posible el ingreso

Por ultimo, existe un quinto tipo de ingreso, el que en el mundo moderno denominamos pagos
de transferencia. Estos pueden definirse como ingresos de un individuo en virtud de una
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obligacion rie un tercero de proveerle de dicho ingreso. Este pago de transferencia puede
originarse en personas cercanas a la unidad doméstica, como cuando se ofrecen regalos o
préstamos de una generacion a otra al momento del nacimiento, matrimonio o muerte. Tales
pagos de transferencia entre unidades domésticas pueden realizarse sobre bases de
reciprocidad (lo que en teoria asegura que no exista un in- greso extraen el lapso de una vida
pero tiende a eliminar las necesidades de liquidez). O el pago de transferencia puede ocurrir
mediante un esquema de seguros (en donde uno puede, al final, bene- ficiarse o no), o a través
de la redistribucidn de una clase econdmica hacia otra.

Tan pronto como pensamos sobre ello, caemos en la cuenta de la mancomunacion de recursos
gue se produce en las unidades domésticas. Imaginemos una familia estadounidense de clase
media, en la cual el hombre adulto tiene un trabajo (y tal vez tenga un segundo trabajo), la mujer
adulta tiene una empresa de banquetes que maneja desde su casa, el hijo adolescente es
repartidor de diarios y la hija de doce afos es babysitter. Agreguemos a esto, quiza, la abuela
que retira su pensién de viudez y quien también, en ocasiones hace de baby-sitter para un nifio
pequeno, y la habitacién encima del garaje, la cual alquilan. O pensemos en una familia
trabajadora de una unidad doméstica mexicana en la cual el hombre adulto ha migrado ilegal-
mente a los Estados Unidos y envia dinero a la casa, la mujer adulta cultiva una pequefia huerta
en la casa, la joven adolescente trabaja como doméstica (y recibe pago en efectivo y en especies)
en un acaudalado hogar mexicano, y el joven preadolescente vende chucherias en el mercado
del pueblo, luego de asistir a la escuela (o en vez de asistir a la escuela). Cada uno de nosotros
podemos imaginar muchas mas situaciones similares.

En la prdctica, pocas unidades domésticas funcionan sin los cinco tipos de ingreso. Pero uno
puede darse cuenta en forma inmediata que las personas dentro de la unidad doméstica que
tienden a proporcionar el ingreso pueden correlacionarse en categorias por sexo o edad. Esto
es decir, muchas de estas tareas estan definidas por edad y por género. El trabajo asalariado fue
durante mucho tiempo considerado tierra de adultos desde los catorce o dieciocho afios hasta
los sesenta y cinco. La produccién de subsistencia y de mercaderias menores fue en su mayor
parte definida como el territorio de las mujeres adultas y de los nifios y ancianos. La
transferencia de ingresos por el estado ha estado circunscrita en su mayor parte al ingreso
salarial, excepto por ciertas transferencias relacionadas con la crianza de nifios. Mucha de Ila
actividad politica de los ultimos cien afios ha estado dirigida a superar la especificidad genérica
de estas definiciones.

Como hemos sefialado, la relativa importancia de las distintas formas de ingreso en unidades
domésticas especificas ha variado grandemente. Distingamos dos variantes importantes: la
unidad doméstica en donde el ingreso salarial da cuenta del cincuenta por ciento o mas del total
de los ingresos de toda la vida, y la unidad doméstica en donde da cuenta de menos. Llamemos
a la primera "unidad doméstica proletaria" (puesto que parece depender en grado sumo del
ingreso salarial, que es exactamente lo que el término proletariado supone invocar); y lamemos
a la ultima entonces una "unidad doméstica semiprolelaria” (porque sin dudas existe un cierto
porcentaje de ingreso por salarios para la mayoria de sus miembros). Si asi lo hacemos,
podremos observar que un empleador obtiene ventajas al emplear a aquellos asalariados que
habitan unidades domésticas semiproletarias. En dondequiera que los trabajos asalariados
constituyan un componente sustancia]l del ingreso de la unidad doméstica, existe
necesariamente un piso referente a cuanto puede recibir el trabajador asalariado. Este debe ser
una cantidad que represente por lo menos una parte proporcional de los costos de reproduccion
de la unidad doméstica. Es por ello por lo que podemos pensar en un salario minimo absoluto.
Si, sin embargo, el trabajador asalariado es miembro de una unidad doméstica que es sdlo
semiproletaria, el trabajador asalariado puede ser remunerado con un sueldo por debajo del
salario minimo absoluto, sin poner en riesgo necesariamente la supervivencia de la unidad
domeéstica. La diferencia puede cubrirse con el ingreso adicional suministrado a través de otras
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fuentes y por lo comun por otros miembros de la unidad doméstica. Lo que vemos que sucede
en tales casos es que otros productores de ingresos en la unidad doméstica transfieren, de
hecho, la plusvalia del empleador del sujeto asalariado mas alla de lo que el mismo empleado
asalariado pueda transferir, permitiendo asi que el empleador pague menos que el salario
minimo absoluto.

Se sigue que en un sistema capitalista los empleadores prefieren, en general, emplear a
trabajadores provenientes de unidades domésticas semiproletarias. Existen, empero, dos
presiones que pujan en la direccidn contraria. Una es la presion de los asalariados mismos
guienes buscan "proletarizarse" puesto que en efecto esto significa mejores sueldos. Y la otra
es una presion contradictoria por parte de los misinos empleadores. En contra del individuo que
necesita salarios mas bajos, existe la necesidad de largo plazo de contar con una demanda
sustancial y efectiva en la economia-mundo para sostener el mercado para sus productos. A lo
largo del tiempo, como resultado de estas dos presiones diversas, existe un lento aumento en
el nimero de unidades domésticas proletarizadas. Sin embargo, esta descripcidon de las
tendencias a largo plazo es contraria a la vision tradicional de las ciencias sociales del capitalismo
como sistema que necesita primariamente proletarios como trabajadores. Si esto fuera asi, seria
dificil explicar por qué, luego de cuatrocientos o quinientos afios, la proporcion de trabajadores
proletarios no es mds alta de lo que es. Antes que pensar la proletarizacion como una necesidad
capitalista, seria mas util pensarla como un sitio de luchas, cuyo resultado ha sido un lento
aunque firme incremento, una tendencia secular que se acerca a su asintota.

Existen clases dentro del sistema capitalista, puesto que existen personas ubicadas en distintos
escalafones en el sistema econdmico, con distintos niveles de ingreso y con intereses diferentes.
Por ejemplo, es obvio que el interés de los trabajadores esta en el incremento de sus salarios, y
es igualmente obvio que el interés de los empleadores reside en resistir dichos aumentos, por
lo menos en términos generales. Pero, como acabamos de ver, los trabajadores asalariados
forman parte de unidades domésticas. No tiene sentido pensar que los trabajadores pertenecen
a una clase y que los restantes miembros de la familia pertenecen a otra. Son, obviamente, las
unidades domésticas y no los individuos los que se ubican dentro de las clases. Los individuos
gue desean participar de la movilidad social encuentran que con frecuencia deben retirarse de
las unidades domésticas en las que se encuentran y reubicarse en otras unidades domésticas, a
fin de lograr tal objetivo. Esta no es tarea sencilla, pero de ninguna manera imposible.

Sin embargo, las clases no son los Unicos grupos dentro de los cuales se ubican las unidades
domeésticas. También son miembros de grupos de estatus o identidades. (Si los denominamos
grupos de estatus, enfatizamos cédmo son percibidos por los demds, una suerte de criterio
objetivo. Si los denominamos identidades, enfatizamos cdmo se perciben a si mismos, una
suerte de criterio subjetivo. Pero ya sea bajo un nombre como otro, son una realidad
institucional del sistema-mundo moderno.) Los grupos de estatus o identidades funcionan como
etiquetas asignadas, puesto que nacemos en ellos, o al menos solemos pensar que nacemos en
ellos. En general, es dificil sumarse a estos grupos de manera voluntaria, aunque no es imposible.
Estos grupos de estatus o identidades son los numerosos "individuos" de los que todos nosotros
formamos parte: naciones, razas, grupos étnicos, comunidades religiosas, pero también géneros
y categorias de preferencias sexuales. La mayoria de estas categorias son tomadas como
presuntos rezagos de tiempos premodernos. Esta premisa es errénea. La membresia en grupos
de estatus o identidades es una parte importante de la modernidad. Lejos de agonizar, estan
creciendo en importancia a medida que la logica del sistema capitalista se desenvuelve mas y
mas y nos consume mas y mas intensamente.

Si sostenemos que las unidades domésticas se ubican dentro de una clase y que todos sus
miembros comparten dicha locacion, ées esto igualmente cierto en el caso de los grupos de
estatus o identidades? Existe una enorme presién dentro de las unidades domésticas para
mantener una identidad comun, para ser parte del mismo grupo de estatus o identidad. Esta
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presién es sentida en primera instancia por todas las personas que contraen matrimonio y a
quienes se les requiere, o al menos se las presiona para que busque su pareja dentro del grupo
de estatus o identidad. Pero, obviamente, el constante movimiento de los individuos dentro del
sistema-mundo moderno, mas la presién normativa de ignorar los grupos de estatus o
identidades de las que se es miembro a favor de un criterio meritocratico ha dado como
resultado una mezcla considerable de las identidades originales dentro del marco de las
unidades domésticas. Sin embargo, lo que suele suceder en cada unidad doméstica es la
evolucién hacia una sola identidad, la emergencia de nuevas, y con frecuencia apenas
articuladas identidades o estatus grupales que reifican precisamente aquello que comenzd
como mezcla, y por lo tanto reunifican a la unidad doméstica en términos de identidades
grupales de estatus. Un elemento en la demanda de legitimacion de los matrimonios gay es la
presién para reunificar la identidad de la unidad doméstica.

¢Por qué es tan importante para las unidades domésticas el mantener una sola clase e identidad
grupal de estatus, o al menos pretender mantenerla? Semejante homogeneizacién ayuda, por
supuesto, a mantener la unidad de la unidad doméstica como lugar de recursos econémicos
comunes y para superar cualquier tendencia centrifuga que pueda surgir por las desigualdades
internas en la distribucion del consumo y los procesos decisorios. Seria empero un error el ver
esta tendencia primariamente- como un mecanismo de defensa interno del grupo. Existen
importantes beneficios para la totalidad del sistema-mundo para apoyar la tendencia
homogeneizadora dentro de las estructuras de las unidades domésticas.

Las unidades domésticas funcionan como las agencias primarias de socializacion del sistema-
mundo. En ellas se nos ensefia, particularmente a los jévenes el conocimiento y el respeto de
las reglas sociales que se supone debemos obedecer. Esto estd, obviamente, apoyado por
agencias estatales tales como las escuelas y los ejércitos, asi como por las instituciones religiosas
y los medios de comunicacion. Pero ninguno de ellos alcanza el impacto de las unidades
domésticas. ¢Qué es entonces lo que determina cdmo las unidades domésticas socializaran a
sus miembros? En general, la manera en que las instituciones secundarias enmarcan estos temas
para las unidades domésticas y su habilidad para realizarlo de manera efectiva depende de la
relativa homogeneidad de las unidades domeésticas, esto es, tienen y se perciben como
poseedores de una funcion definida en el sistema social histérico. Una unidad doméstica
convencida de su identidad grupal de estatus —su nacionalidad, su raza, su religién, su etnia, su
cddigo de sexualidad— sabe exactamente como socializar a sus integrantes. Una cuya identidad
es mas incierta pero que intenta crear una identidad homogénea, aunque sea nueva, tiende a
funcionar casi tan bien. Una unidad doméstica que permitiera en forma permanente la escisién
de su identidad encontraria que la funcion socializadora le resultaria casi imposible de llevar a
cabo, y encontraria dificil sobrevivir como grupo.

Por supuesto, los poderes constituidos de un sistema social siempre esperan que la socializacién
resulte en la aceptacién de las muy reales jerarquias productos del sistema. También espera que
la socializacidn resulte en la internalizacion de los mitos, la retérica y la teorizacién del sistema.
Esto sucede en parte pero nunca en forma completa. Las unidades domésticas también
socializan a sus miembros para la rebelién, el rechazo y la desviacion. Por cierto, hasta cierto
punto semejante socializacidn antisistémica puede resultarle Gtil al sistema al ofrecer una salida
a los espiritus inquietos, siempre y cuando el sistema todo se encuentre en relativo equilibrio.
En tal caso, uno puede anticipar que las socializaciones negativas pueden tener cuando mucho
un impacto limitado en el funcionamiento del sistema. Pero cuando los sistemas histéricos
entran en crisis estructurales, de pronto, tales socializaciones antisistémicas pueden tener un
profundo papel desestabilizador para el sistema.

Hasta ahora, hemos citado meramente las identificaciones de clase y de grupos de estatus como
dos modelos alternativos de expresién colectiva para las unidades domésticas. Pero es evidente
que hay multiples tipos de grupos de estatus, no siempre en toral consonancia el uno con el
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otro. Mds aun, a medida que progresa el tiempo histdrico, la cantidad de diversos grupos de
estatus ha aumentado, no disminuido. A Fines del siglo XX, la gente comenzé a reclamar para si
identidades en funcion de preferencias sexuales que no eran la base para la construccion de una
unidad doméstica en los siglos previos. Puesto que todos estamos involucrados en una
multiplicidad de grupos de estatus o identidades, surge la pregunta sobre cudl es el orden
prioritario de las identidades. En caso de conflicto, écual debe prevalecer? ¢Cudl prevalece?
é¢Puede una unidad doméstica ser homogénea en funcidn de una identidad, pero no en funcién
de otra? La respuesta es un obvio si, pero écudles son las consecuencias?

Debemos examinar las presiones externas sobre las unidades domésticas, La mayoria de los
grupos de estatus poseen algun tipo de expresidn institucional a través de las unidades
domésticas. Y estas instituciones ejercen presién directa sobre las unidades domésticas no sdélo
para que se atengan a sus normasy a sus estrategias colectivas, sino para que les den prioridad.
De las instituciones a través de las unidades domésticas, los estados son los mas exitosos en su
influencia sobre las unidades domésticas ya que cuentan con las mds inmediatas herramientas
do presidn (la ley, la distribucion de beneficios, la capacidad de movilizar a los medios). Pero en
dondequiera el estado es mas débil, las estructuras religiosas, las organizaciones étnicas, y
grupos similares pueden convertirse en las voces mas fuertes que insistan sobre las prioridades
de las unidades domésticas. Incluso cuando los grupos de estatus o identidades se describan a
si mismos como antisistémicos, aun entonces pueden enfrentarse con otros grupos de estatus
o identidades antisistémicos, demandando la prioridad de lealtad. Es este complicado tramado
de identidades de unidades domésticas que subyace a la montafia rusa de conflictos politicos
dentro del sistema-mundo moderno.

Las complejas relaciones de la economia-mundo, las compaiiias, los estados, las unidades
domeésticas y las instituciones a través de las unidades domésticas vinculadas a los miembros de
clase y grupos de estatus se encuentran amenazadas por dos temas ideoldgicos opuestos pero
simbidticos: el universalismo par un lado y el racismo y sexismo por el otro.

El universalismo es un tema prominentemente asociado con el sistema-mundo moderno. Es, en
muchos sentidos, uno de sus logros. El universalismo significa, en términos generales, la
prioridad de reglas generales aplicadas en forma igual a todas las personas, y por lo tanto, el
rechazo a las preferencias particulares en la mayoria de las esferas. Las Unicas reglas
consideradas permisibles dentro del marco del universalismo son las que pueden demostrar su
aplicacion directa al funcionamiento adecuado del sistema-mundo definido en forma restringida

Las expresiones del universalismo son multiples. Si traducimos el universalismo al nivel de la
compaiiia o la escuela, esto significa, por ejemplo, la asignacién de personas a puestos diversos
en funcién de su entrenamiento y capacidad (una practica conocida como meritocracia). Si
traducimos esto al nivel de la unidad doméstica, implica entre otras cosas que el matrimonio
debe ser contraido por cuestiones de "amor" y no por cuestiones de riqueza, etnia o cualquier
otro particularismo. Si lo traducimos al nivel de estado, significa reglas tales como el sufragio
universal y laigualdad frente a la ley. Todos estamos familiarizados con los mantras, puesto que
se los repite con cierta regularidad en los discursos publicos. Se supone que sean el foco central
de nuestra socializacidn. Por supuesto, sabemos que dichos mantras son evocados de modo
desigual en diversos sitios del sistema-inundo (y querremos examinar el porqué de ello), y
sabemos que estan lejos de ser respetados en su totalidad en la practica. Pero se han convertido
en el evangelio oficial de la modernidad.

El universalismo es una norma positiva, lo que significa que la mayoria de las personas afirma su
creencia en él, y casi todos sostienen que es una virtud. El racismo y el sexismo son su exacto
opuesto. También son norma, pero son normas negativas, en tanto que la mayoria niega creer
en ellas. Casi todos aseguran que las consideran vicios, y, sin embargo, son normas. Mas aun, el
grado al cual dichas normas negativas de racismo y sexismo son observadas es al menos tan alto
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como, si no mucho mas que la virtuosa norma del universalismo. Esto puede parecer una
anomalia, pero no lo es.

Examinemos lo que queremos decir con racismo y sexismo. En verdad, éstos son términos que
se hicieron de uso comun sélo a partir de la segunda mitad del siglo XX. El racismo y el sexismo
son instancias de un fendmeno mads amplio, careciente de un nombre adecuado, pero que
podria denominarse anti universalismo, o la discriminacién institucional activa contra todas las
personas de un grupo de estatus o identidad especifico. Para cada tipo de identidad, existe una
clasificacidn jerdrquica social. Puede que sea una clasificacion burda, con sélo dos categorias, o
elaborada, con toda una serie. Pero siempre hay un grupo arriba en la clasificacion jerarquica y
uno o varios grupos en el fondo. Estas clasificaciones son tanto mundiales como locales, y ambos
tipos de clasificacidon tienen enormes consecuencias en la vida de las personas y en el
funcionamiento de una economia-mundo capitalista.

Todos estamos familiarizados con la clasificacion jerarquica global dentro del mundo moderno:
los hombres sobre las mujeres, los blancos sobre los negros (o los no blancos), los adultos sobre
los nifios (o los ancianos), los educados sobre quienes carecen de educacion, los heterosexuales
sobre gays y lesbianas, los burgueses y profesionales por sobre los trabajadores, los residentes
urbanos por sobre los rurales. La clasificacién jerarquica étnica es mas local, pero en cada pais,
existe una etnia dominante sobre las otras. Las clasificaciones jerarquicas religiosas varian a lo
largo del mundo, pero en cualquier zona particular todos estan conscientes de su ubicacién en
ésta. El nacionalismo asume con frecuencia la forma de vinculos entre los lados de cada
antinomia fusionados en una categoria, para que uno pueda, por ejemplo, crear una norma que
sostenga que los hombres blancos heterosexuales de etnias y religiones especificas son los
Unicos que pueden ser considerados "verdaderos" ciudadanos.

Existen varias preguntas que esta descripcion nos presenta. ¢Cual es el sentido de profesar el
universalismo y simultdneamente practicar el antiuniversalismo? ¢ Por qué existe tanta variedad
de antiuniversalismos? ¢Es esta contradiccién antindmica parle necesaria del sistema-mundo
moderno? El universalismo y el antiuniversalismo funcionan, de hecho, cotidianamente, pero
funcionan en diferentes arenas. El universalismo tiende a ser el principio operativo mas fuerte
para los que denominariamos los cuadros riel sistema-mundo: ni los que estan en la cima en
términos de poder y riqueza, ni los que proporcionan la mayoria de los trabajadores del inundo
y la gente ordinaria en todos los campos y a lo largo y ancho del mundo, sino mas bien un grupo
intermedio de gente que tiene puestos de liderazgo o funciones de supervisién en varias
instituciones. Esta es una norma que proporciona el nivel ele reclutamiento éptimo para el
personal técnico, profesional y cientifico. Este grupo intermedio puede ser mas o menos
numeroso dependiendo de la ubicacidn del pais en el sistema-mundo y de su situacién politica
local. Cuanto mds fuerte sea la posiciéon econdmica del pais, mas grande sera el grupo. Cuando
el universalismo pierde el equilibrio incluso entre los cuadros en zonas especificas del sistema-
mundo, los observadores tienden a ver una disfuncién y en forma casi inmediata surgen
presiones politicas (tanto desde dentro del pais como desde el resto del mundo) para que se
recupere un cierto grado de criterio universalista.

Existen dos razones diferentes para ello. Por un lado, se cree que el universalismo garantiza una
tarea relativamente competente y vuelve por ello, mas eficiente a la economia-mundo, lo cual
a su vez mejora la capacidad de acumular capital. Por lo tanto, quienes suelen estar a cargo de
los procesos de control de produccidn tienden a apoyar los criterios universalistas. Es claro, el
criterio universalista genera re- sentimientos cuando entra en operacion sélo después de que
algun criterio particularista ha sido invocado. Si el servicio civil estd abierto sélo a personas de
una religidn o etnia particular, entonces la eleccién de personas dentro de dicha categoria puede
ser universal, pero la eleccion total no lo es. Si el criterio universalista es invocado sdlo en el
momento de elegir mientras que se ignora el criterio particularista por el cual los individuos
tienen acceso al entrenamiento previo necesario, entonces existe el resentimiento. Cuando, por



35

el contrario, la opcién es verdaderamente universalista, el resentimiento puede asi y todo
ocurrir porque la eleccion presupone la exclusion y podernos sufrir presiones "populistas" para
el ingreso irrestricto e ilimitado a una posicion. Con estas multiples circunstancias, el criterio
universalista desempefia una funcién sociopsicoldgica central en la legitimacidon de las
asignaciones meritocraticas. Hacen que quienes logran el estatus de cuadro se sientan
justificados en su posicidon ventajosa e ignoran que la manera en la que el llamado criterio
universalista les dio acceso no era en verdad completamente universalista, o ignoran los
reclamos del resto por acceso a los beneficios materiales asignados principalmente a los
cuadros. La norma del universalismo es enormemente tranquilizadora para quienes se
benefician del sistema. Hace que ellos se sientan merecedores de lo que poseen.

Por el otro lado, el racismo, el sexismo y otras normas antiuniversalistas realizan una tarea
igualmente importante en la asignacién de trabajo, poder y privilegio dentro del sistema-mundo
moderno. Suponen exclusiones del espacio social. En verdad son otros modos de inclusion, pero
de inclusidon en rangos inferiores. Estas normas existen para justificar los rangos inferiores, para
hacerlos cumplir, y de modo perverso, incluso para hacerlos tolerables a aquellos que han
recibido un rango inferior. Las normas antiuniversalistas se presentan como codificaciones de
verdades naturales y eternas que no estdn sujetas a la modificacion social. Se presentan no sélo
como verdades culturales sino, implicita o incluso explicitamente, como necesidades
biolégicamente determinadas para el funcionamiento del ser humano.

Asi se convierten en normas para el estado, el lugar de trabajo, el espacio social. Pero también
se convierten en normas que los hogares se ven presionados a utilizar para socializar a sus
miembros; esfuerzo que en general ha resultado exitoso. Justifican asi la polarizacién del
sistema-mundo. Puesto que la polarizacidn se ha incrementado a lo largo del tiempo, el racismo,
el sexismo y otras formas de antiuniversalismo han cobrado importancia, aunque la lucha
politica contra tales formas de antiuniversalismo se han vuelto mas centrales para el
funcionamiento del sistema-mundo.

En ultima instancia, el sistema-mundo moderno ha asumido una caracteristica central en su
estructura de existencia, propagacidon vy practica simultanea del universalismo y el
antiuniversalismo. Este dudo antindmico es tan fundamental al sistema como lo es la division de
trabajo sobre el eje centro-periferia.
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3. EL SURGIMIENTO DE LOS SISTEMAS ESTATALES:
NACIONES-ESTADO SOBERANAS, COLONIAS Y EL SISTEMA
INTERESTATAL

El estado moderno es un estado soberano. La soberania es un concepto que fue inventado en el
sistema-mundo moderno. Su significado a prima facie es completamente auténomo del poder
estatal. Pero los estados modernos existen, de hecho, dentro de un circulo de estados, lo que
hemos dado en llamar sistema interestatal. Habremos entonces de investigar el grado y el
contenido de esta presunta autonomia. Los historiadores hablan de la emergencia de las
"nuevas monarquias" en Inglaterra, Francia y Espafia a fines del siglo xv, en el preciso momento
que aparece el sistema-mundo moderno. En lo que hace al sistema interestatal, sus
antecedentes son atribuidos al desarrollo de la diplomacia renacentista en la peninsula italiana,
y su institucionalizacion es considerada por la mayoria como la Paz de Westfalia en 1648. El
tratado de Westfalia, firmado por la mayoria de los estados europeos, codificaba ciertas leyes
de relaciones interestatales que ponian limites, asi como también garantizaban una relativa
autonomia. Estas leyes fueron elaboradas y posteriormente expandidas bajo la rudbrica de la ley
internacional.

Las nuevas monarquias eran estructuras centralizantes. Esto es, buscaban asegurar que las
estructuras de poder regionales estuvieran efectivamente subordinadas a la autoridad
supervisora del monarca. Y buscaban asegurarlo mediante el fortalecimiento (en realidad la
creacion) de una burocracia civil y militar. Adn mas crucial, buscaban reforzarse mediante el
aseguramiento de ciertos poderes impositivos con el suficiente personal para cobrar
efectivamente esos impuestos.

En el siglo XVII, los gobernantes de estas nuevas monarquias se declararon a si mismos monarcas
"absolutos". Esto parece sugerir que contaban con un poder ilimitado. En realidad carecian no
solo de un poder ilimitado sino que no tenian demasiado poder. La monarquia absoluta
reclamaba para si simplemente el derecho a contar con un poder ilimitado. El término
"absoluto" proviene del latin absolutas, lo cual significaba no que la monarquia era
todopoderosa sino que el monarca no estd sujeto (esta exento de) a las leyes y por lo tanto no
puede ser legitimamente restringido por ninguna persona por hacer aquello que el gobernante
considere que tiene que hacer. Esto permitia que el poder fuera arbitrario pero no significaba
que el monarca contara con poder efectivo, que, como ya hemos visto, era relativamente
escaso. Para asegurarse, los estados buscaron a lo largo de los siglos el sobreponerse a esta falta
de poder real, y lograron un cierto éxito en este emprendimiento. En consecuencia, una de las
tendencias seculares del sistema-mundo moderno desde el principio (al menos hasta los 1970,
como hemos de ver) fue un lento y sostenido incremento en el poder real del estado. Si
comparamos el poder real (la habilidad de que sus decisiones fueran llevadas efectivamente a
cabo) de Luis XIV de Francia (que reind entre 1661-1715), a quien se lo suele considerar como el
arquetipo del poder absoluto, con, por ejemplo, el primer ministro de Suecia en el afio 2000,
pronto nos daremos cuenta que este ultimo cuenta con mas poder real en Suecia en el 2000 que
Luis de Francia en 1715.

La mayor herramienta que los monarcas usaban para incrementar su poder efectivo fue la
construccion de burocracias. Y puesto que en un principio no contaban con los ingresos
impositivos para pagar por las burocracias, encontraron la solucién en la venta de oficinas, lo
gue brindd a los monarcas un incremento tanto de burdcratas como de ingresos (y por ende,
una cuota adicional de poder, aunque menor que si hubieran sido capaces de contratar
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directamente a los burdcratas, como habrian de hacer mas adelante). Una vez que los
burdcratas dispusieron de una burocracia minima, buscaron hacer uso de ésta para darle a los
estados el control sobre toda suerte de funciones politicas: el cobro de impuestos, las cortes, la
legislacidn y las agencias de control (policia y ejército). Al mismo tiempo, buscaron eliminar o
por lo menos limitar la autoridad auténoma de los nobles locales en todos estos campos.
Buscaron ademas la creacién de una red de informacidn para asegurarse que sus intenciones
fueran respetadas. Los franceses crearon la institucién de los prefectos —personas que
representaban al estado central y residian en diversas partes del pais— y esta institucidn fue
copiada de distintas maneras por todos los estados modernos.

La soberania era una afirmacién de autoridad no sélo interna sino externamente; esto es, vis-a-
vis otros estados. Fue, en primer lugar, una afirmacion de fronteras fijas, dentro de las cuales un
estado de- terminado era soberano, y por lo cual dentro de ellas ningln otro estado tenia el
derecho de ejercer ningun tipo de autoridad: ejecutiva, legislativa, judicial, o militar. Mas aun,
estas afirmaciones por parte de los estados acerca de la no "interferencia" de otros estados en
sus asuntos domésticos ha sido observada mas fielmente en su violacién que en su cuidadoso
seguimiento. Pero la mera afirmacién ha servido, sin embargo, para limitar el grado de
injerencia. Tampoco han permanecido las fronteras inmutables. Los reclamos limitrofes entre
estados han sido una constante. Sin embargo, en cualquier momento dado, existen realidades
de facto en cuanto a las fronteras dentro de las cuales se ejerce la soberania.

Existe una caracteristica fundamental mas en cuanto a la soberania. Es una afirmacion, y las
afirmaciones significan poco y nada a menos que sean reconocidas por los demas. Los demas
pueden no respetar las afirmaciones, pero eso es en muchos sentidos mucho menos importante
que el que las reconozcan formalmente. La soberania es antes que nada una cuestidon de
legitimidad. Yen el sistema-mundo moderno, la legitimidad de la soberania requiere el
reconocimiento reciproco. La soberania es un intercambio hipotético, en el que dos bandos
potencialmente (o en verdad) en conflicto, respetando la realidad de facto del poder,
intercambian semejante reconocimiento como estrategia menos costosa.

El reconocimiento reciproco es uno de los fundamentos del sistema interestatal. Con frecuencia
han existido entidades que han proclamado su existencia como estados soberanos pero
fracasaron en recibir el reconocimiento de la mayoria de los restantes estados. Sin tal
reconocimiento, la proclama es relativamente inutil, incluso si la entidad retiene el control, de
facto, sobre un territorio determinado. Tal entidad se halla en una situacién precaria. Sin
embargo, en todo momento la mayoria de los estados son reconocidos por todos los otros
estados. Existen habitualmente algunos estados putativos que no son reconocidos por nadie, o
por sélo uno o dos estados (lo que los vuelve, en efecto, estados protectores). La situacién mds
dificil es aquella en la que un estado es reconocido por un importante nimero de paises pero
no reconocido también por un nimero importante. Esta situacién puede tener lugar como
consecuencia de secesiones o de cambios revolucionarios en regimenes. Tal division en el
proceso de reconocimiento crea un dilema y una tensién en el sistema interestatal que los
estados concernientes tratan eventualmente de resolver, en una u otra direccion.

Podemos hallar con facilidad tres ejemplos de las posibles situaciones en el sistema-mundo en
el primer decenio del siglo XXI. Los Estados Unidos y Cuba, aunque politicamente hostiles el uno
hacia el otro, no pusieron en duda su mutua soberania, ni tampoco lo hicieron otros paises. En
un segundo caso, en China, la proclama de la Republica Popular en 1949 —con el nuevo gobierno
ganando control de facto sobre el territorio continental y el gobierno anterior retirandose a
Taiwan mientras seguia reclamando ser la autoridad de la Republica China en su totalidad— creé
una de esas situaciones intermedias en las que parte del mundo reconocié a un gobierno y parle
del mundo reconocid al otro, como autoridad soberana de toda China. Esta situacidon fue
resuelta en los setenta, cuando las Naciones Unidas reconocieron las credenciales de la
Republica Popular China para otorgarle a ésta un puesto en la Asamblea General y el Consejo de
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Seguridad y retiraron las credenciales a la Republica de China (la que controlaba sélo Taiwan).
Este paso se tomo al mismo tiempo que los Estados Unidos y muchos otros paises reconocieron
la legitimidad de la Republica Popular como al unico gobierno de una "China Unica", mientras
gue no se alteraba el gobierno de facto sobre Taiwan bajo control del antiguo gobierno chino.

Después de esto, quedaron sélo unos pocos (la mayoria pequeios) paises que continuaron
reconociendo a la Republica de China como al legitimo gobierno de la totalidad de China, pero
el balance cambié abrumadoramente para el lado de la Republica Popular. La tercera situacién
fue la de la Republica Turca del Norte de Chipre. Sostenia ser un estado soberano y tenia
autoridad de facto sobre la mitad norte de la isla. Pero fue reconocida como soberana sélo por
Turquia. Carecia por lo tanto de legitimidad internacional, el resto del mundo todavia reconocia
la soberania tedrica de Chipre sobre el territorio ocupado por la Republica Turca del Norte de
Chipre. Si no hubiera sido por el apoyo (en ultima instancia militar) de Turquia, la Republica
Turca del Norte de Chipre pronto habria dejado de existir. Vemos, en estas tres instancias el
protagonismo crucial del reconocimiento reciproco.

Examinemos ahora una situacion hipotética pero plausible. Supongamos que cuando el Parti
Québécois accedid al poder por primera vez en 1976 hubiera declarado en forma inmediata a
Quebec como estado soberano (lo que era, después de todo, la base programatica del partido)
y supongamos que el gobierno canadiense se hubiera opuesto vigorosamente a esto, por medios
politicos y quiza militares. Supongamos que Francia hubiera reconocido a Quebec, Inglaterra se
hubiera negado a hacerlo y los Estados Unidos hilen-taran permanecer neutrales. ¢ Qué hubiera
sucedido? y ¢se habria convertido Quebec en un estado soberano?

La reciprocidad también funciona en el nivel interno, aunque convencionalmente utilizamos un
vocabulario diferente para describirla. Las autoridades locales deben "reconocer" la autoridad
soberana del estado central, y en cierto sentido la autoridad central debe reconocer la autoridad
legitima y definir la esfera de influencia de las autoridades locales. En muchos paises, este
reconocimiento mutuo estd entronizado en una constitucién o legislacion especifica que
determina la divisién de poderes entre el centro y las provincias. Este acuerdo puede y es con
frecuencia interrumpido. Si la ruptura es seria, entonces estamos frente a lo que se denomina
una guerra civil. Una guerra de esas caracteristicas puede ser ganada por el poder central. Pero
también puede ser ganada por la autoridad o las autoridades locales, y en ese caso, puede haber
una revisidn de las reglas que gobiernan la divisiéon de poderes dentro de las fronteras estatales
existentes o la creacién de uno o mas estados soberanos mediante la secesidn, lo cual presenta,
a los nuevos estados creados el tema de la obtencién del reconocimiento en la arena
interestatal. La ruptura de Yugoslavia es un buen ejemplo de esto, una ruptura que dejé sin
resolver varias cuestiones referentes a fronteras y autonomias, de manera tal que varios afios
después de la ruptura existen fronteras de facto que aun hoy siguen en disputa.

La soberania es, pues, una proclama legal que conlleva enormes consecuencias politicas. Es por
estas consecuencias por lo que los asuntos vinculados a la soberania son centrales a la lucha
politica, tanto internamente para los estados como externamente entre ellos. Desde el punto
de vista de los empresarios operando en una economia-mundo capitalista, los estados
soberanos ejercen la autoridad sobre por lo menos siete arenas principales de directo interés
para ellos:

1] Los estados imponen las reglas sobre el intercambio de las mercaderias, el capital y el trabajo,
y en qué condiciones pueden cruzar sus fronteras.

2] Crean las leyes concernientes a los derechos de propiedad de los estados.

3] Crean las reglas concernientes al empleo y a la compensacion de los empleados.

4] Deciden los costos que las companiias deben asumir.

5] Deciden qué tipo de procesos econdmicos deben ser monopolizados, y hasta qué punto.

6] Cobran impuestos.
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7] Por dltimo, cuando las compaiiias establecidas dentro de sus fronteras pueden verse
afectadas, pueden usar su poder hacia el exterior para afectar las decisiones de otros estados.

Esta es una larga lista, y de sélo observarla uno se da cuenta de que, desde el punto de vista
empresarial, las politicas estatales son cruciales.

La relacion de los estados con las compafiias es una clave para el entendimiento del
funcionamiento de una economia-mundo capitalista. La ideologia oficial de la mayoria de los
capitalistas es laissez-faire, la doctrina de que los gobiernos no deben interferir con la labor de
los empresarios en el mercado. Es importante entender que como regla general, los empresarios
afirman sonoramente esta ideologia pero en verdad no desean verla implementada, al menos
no completamente, y por cierto que no actlan como si creyeran que es una doctrina coherente.

Comencemos con las fronteras. Un estado soberano tiene en teoria el derecho a decidir qué
puede cruzar sus fronteras y en qué condiciones. A mas fuerte el estado, mayor es la maquinaria
burocrédtica y por lo tanto mayor es la capacidad de imponer las decisiones referidas a
transacciones que atraviesen las fronteras. Existen tres tipos principales de transacciones
transfronterizas: el movimiento de mercaderias, de capital y de personas. Los vendedores
desean que sus mercaderias crucen las fronteras sin interferencia y sin pagar impuestos. Por
otro lado, los vendedores de la competencia dentro de las fronteras a cruzar pueden querer que
el estado intervenga imponiendo cuotas y tarifas, o mediante el otorgamiento de subsidios a sus
productos. Cualquier decisidon que tome el estado favorecera a uno u otro empresario. No existe
una posicién neutral. Lo mismo se aplica al flujo de capitales.

El movimiento transfronterizo de personas ha sido siempre controlado de cerca, y por supuesto
preocupa a las empresas puesto que concierne a los trabajadores. En general, el flujo de
trabajadores de un pais a otro es una ventaja de mercado para los empresarios en el pais
anfitriéon y una desventaja mercantil para los trabajadores residentes del pais, si uno utiliza un
modelo de oferta y demanda de corto alcance. Esto deja fuera del analisis dos elementos que
pueden convertirse en centrales en un debate: el impacto de la estructura social interna de
cualquier pais de inmigrantes; y el impacto econdmico a largo plazo de la inmigracién (que
puede ser positivo incluso si el impacto a corto plazo es marcadamente negativo, al menos para
algunas personas). Una vez mas, no existen posturas neutrales.

Los derechos a la propiedad son, huelga decirlo, la pieza central del sistema capitalista. No hay
modo de acumular capital incesantemente a menos que uno pueda mantener el capital que ya
ha acumulado. Los derechos a la propiedad son aquellas leyes que limitan los modos por los que
el estado puede confiscar el dinero, los parientes pueden reclamar una parte de los bienes u
otros pueden robar los fondos. Ademas, el sistema capitalista opera sobre la base de un nivel
minimo de confianza reciproca en la honestidad de la transaccion, y por ende, la prevencién del
fraude es un requerimiento social importante. Esto es tan obvio que apenas parece valer la pena
mencionarlo. Pero es evidente que el actor principal en estas acciones de proteccién de los
derechos de propiedad es el estado, el cual él solo puede establecer legitimamente las reglas.
Obvio es que ninguno de estos derechos es ilimitado. Y también es obvio que hay muchas
acciones cuya definicién como derechos de propiedad protegidos es materia de debate. Las
diferencias generan conflictos que deben ser luego resueltos (por las cortes de los estados). Pero
sin alguna proteccién garantizada por el estado, el sistema capitalista no puede funcionar.

Los empresarios han actuado, y con frecuencia lo siguen haciendo como si la arena en la que
estuvieran mas ansiosos porque el estado se abstuviera de poner reglas fuera el ambito laboral.
Se encuentran particularmente preocupados sobre todos los asuntos atinentes a la relacion
entre aquellos a quienes emplean: niveles de remuneracién, condiciones de trabajo, duracién
de la semana laboral, condiciones de seguridad, y modos de contrataciéon y despido. Los
trabajadores, por el contrario, hace tiempo que han demandado que el estado interfiera
precisamente en esos asuntos para ayudarlos a lograr lo que ellos consideran condiciones
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adecuadas de trabajo. Es obvio que semejante injerencia estatal tiende a fortalecer a los
trabajadores en el corto plazo en el conflicto con los empleadores, por lo que su aprobacion se
descuenta. Pero muchos empresarios han comprobado que la injerencia estatal puede serles de
utilidad también a ellos. Al asegurar la oferta de trabajadores en el largo plazo, creando una
demanda efectiva y minimizando el desorden social pueden ser todas, en parte, consecuencia
de semejante interferencia estatal en el mercado laboral. En consecuencia, un cierto nivel de
injerencia pue- de ser muy bienvenido por los empleadores (al menos para los grandes
empresarios y para quienes operan sobre la base de perspectivas a largo plazo).

Uno de los puntos menos percibidos en los que el estado es crucial para las empresas es decidir
la proporcién de los costos de produccidn que sera efectivamente abonado por las empresas.
Los economistas se refieren con frecuencia a costos externalizados. Lo que esto significa es que
una cierta parte de costos de produccion se transfieren de la hoja de balance de la firma a esa
entidad amorfa externa, la sociedad. La posibilidad de externalizar costos puede parecer
contraria a la premisa basica de la actividad capitalista. Se presume que una empresa produce
para obtener ganancias, y que la ganancia consiste en la diferencia entre los recibos de ventay
los costos de produccion. La ganancia es pues la recompensa por una produccién eficiente. La
asuncion tacita —y la justificacion moral de la ganancia— es que el productor esta cubriendo
todos los costos.

En la practica, sin embargo, esto no sucede asi. La ganancia es una recompensa no sélo por la
eficiencia sino por un mayor acceso a la asistencia estatal. Pocos productores pueden pagar
todos los costos de la produccidon. Existen tres diferentes costos que con frecuencia se
externalizan de modo significativo: los costos de toxicidad; los costos de agotamiento de
materiales y los costos de transportd. Casi todos los procesos de produccién involucran un cierto
nivel de toxicidad, es decir, cierto tipo de dafio residual al medio ambiente, ya sea el deshecho
de materiales o residuos quimicos, o simplemente la transformacion a largo plazo del sistema
ecoldgico. El modo mas barato para un productor [jara lidiar con los residuos es hacerlo a un
lado, fuera de su propiedad. El modo mads barato de lidiar con la transformacién del sistema
ecoldgico es pretender que no esta teniendo lugar. Ambas opciones reducen los costos
inmediatos de produccién. Pero estos costos son entonces externalizados, en tanto que, ya sea
en forma inmediata, o como suele suceder, mucho mas tarde, alguien pague las consecuencias
negativas, por medio de una limpieza adecuada o una restitucién del medio ambiente. Este
alguien son todos los demas, los contribuyentes, a través de su instrumento, el estado.

El segundo modo de externalizar costos es ignorar el agotamiento de los materiales. Al final,
todo proceso productivo utiliza alguna materia prima, organica o inorgdnica que es parte de los
procesos de transformacién que resulta en una mercaderia "final" a ser vendida en el mercado.
Las materias primas se agotan, algunas rapidamente, otras de manera muy lenta, la mayor parte
a un ritmo intermedio. Una vez mas, los costos de reemplazo casi nunca son parle de los costos
internalizados de produccién. Por ello, el mundo tiene que o bien renunciar al uso de dichos
materiales o buscar de remplazados de alguna manera. En parte, eso se logra mediante la
innovacion, y uno puede arglir que en este caso el costo econémico del no reemplazo es infimo
o nulo. Pero en muchos otros casos esto no es posible y entonces el estado debe intervenir una
vez mas en el proceso de recuperacién o recreacién de los materiales, y esto es, obviamente,
pagado por alguien que no es quien se beneficid con las ganancias. Un buen ejemplo de
materiales que no han sido adecuadamente remplazados es la provision de madera. Los bosques
de Irlanda fueron (alados en el siglo XVII. Ya lo largo de la historia del sistema-mundo moderno,
hemos estado talando bosques de todo tipo sin remplazarlos. Hoy discutimos las consecuencias
de la falta de proteccidn de la que estd considerada la dltima selva tropical en todo el mundo, el
area del Amazonas en Brasil.

Por ultimo, existe el costo del transporte. Mientras es cierto que las empresas suelen pagar un
importe por el transporte de mercaderias que reciben o envian, rara vez pagan la totalidad de
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los costos. La creacién de la infraestructura necesaria para el transporte —puentes, canales, vias
de tren, aeropuertos— representa un costo muy importante, y este costo es, cominmente
pagado, en buena medida, no por las empresas que hacen uso de la infraestructura sino por la
colectividad. La justificacion es que los costos son tan masivos, y el beneficio para una compaiiia
tan minimos, que la infraestructura nunca seria creada si no fuera con la cobertura de una gran
parte de los costos por el estado. Esto bien puede ser cierto, aunque un poco exagerado, pero
sigue siendo evidencia del papel critico que juega la participacidn estatal en el proceso incesante
de acumulacion de capital.

Ya hemos analizado cémo la creacion de monopolios o cuasimomopolios es central a la
acumulacién de capital. Necesitamos sélo recordar que toda decision que posibilita a un
cuasimonopolio de cualquier indole, cualesquiera sea su mecanismo, representa una ventaja
para alguien pero también una desventaja para otros. Aqui, como en todas partes, no existen
posiciones neutrales para el estado cuando facilita la acumulacién de capital. La acumulacion de
capital siempre es acumulaciéon de capital de individuos especificos, o compaiiias, o entidades.
Y la competencia entre capitalistas es inevitable en un sistema capitalista.

En las discusiones sobre "interferencia" estatal con las empresas, aparecen mencionados con
frecuencia los impuestos. Por supuesto. Pero no podrian existir sin los impuestos. Y hemos dado
cuenta cdmo el elemento mds crucial en el establecimiento de estructuras estatales fue adquirir
no la autoridad sino la capacidad real para cobrar impuestos. A nadie, se dice, le gustan los
impuestos. De hecho la afirmacién opuesta es cierta, aunque muy pocos lo reconozcan. Todos
—tanto las empresas como los trabajadores— quieren las cosas que los estados pueden
ofrecerles con el dinero que los estados han obtenido mediante los impuestos. Hay dos
problemas bdsicos que la gente tiene con los impuestos. Uno es la sensacion o sospecha de que
los estados estdn haciendo uso de los impuestos no para ayudar a los contribuyentes honestos
gue todos presumimos ser, sino a otros {politicos, burdcratas, compafiias rivales, los pobres y
rechazados, e incluso los extranjeros). Por esta razon queremos que los impuestos sean mas
bajos, y que este uso indebido de los impuestos cese. La segunda queja respecto a los impuestos
es cierta: el dinero gravado es dinero que de otro modo hubiera estado a disposicién de cada
persona para gastarlo como a ella o a él le pareciera. Basicamente, uno esta renunciando al
control sobre ese dinero a favor de un cuerpo colectivo, que decide cémo ha de gastarse.

De hecho, la mayoria de la gente y la mayor parte de las empresas estan dispuestas a ser
gravadas a fin de proveer el minimo de servicios que cada persona y cada empresa considera
puede servir a sus intereses. Pero nadie esta dispuesto, o preparado a ser gravado mas alla de
ese punto. La pregunta es siempre la ubicacién de la linea que separa los niveles impositivos
legitimos de los ilegitimos. Puesto que los individuos y las compafiias tienen intereses distintos,
trazan la linea de manera diferente. Y puesto que, ademas de la cantidad de los impuestos, el
estado puede y debe elegir entre una gran variedad de modos de gravar, las personas y las
empresas prefieren los modos en que ellas sean afectadas lo menos posible y lo mas posible los
demas. No es ninguna sorpresa que los impuestos sean una certeza y las disputas impositivas
sean endémicas a la politica del mundo moderno. El estado no puede ser neutral, pero puede,
ciertamente, afectar de manera seria los beneficios eme las empresas y las personas derivan de
su politica impositiva.

Finalmente, hemos discutido el papel del estallo con relacién a las empresas como si fuera un
asunto interno a las fronteras estatales. Pero es evidente que las compafiias se ven afectadas
por las decisiones no sdlo de su propio estado sino de muchos otros estados en tanto que las
mercaderias, capital o personal cruzan o han cruzado fronteras estatales, un proceso que es a la
vez constante y masivo. Pocas compafiias pueden mantenerse indiferentes a las politicas
estatales de un estado que no sea el propio, en tanto domicilio. La pregunta es cémo pueden las
empresas negociar con esos otros estados. Y la respuesta tiene dos partes: directa e
indirectamente. La via directa es comportarse como si estuvieran domiciliadas en el otro estado,
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y utilizar todos los mecanismos y argumentos que utilizarian en el propio (sobornos, presion
politica, intercambio de beneficios). Esto puede ser suficiente, pero con frecuencia, la Firma
"extranjera" se encuentra en considerable desventaja en la arena politica local. Si la compaiiia
"extranjera" estd domiciliada en un estado "fuerte," podra entonces apelar a su propio estado
para que use el poder estatal para presionar al otro a fin de que acceda a las necesidades y
demandas de los empresarios del pais mds fuerte. Y por supuesto, este proceso es eje de la vida
en el sistema interestatal. En el Ultimo tercio del siglo XX, los fabricantes de automaviles, acero
y las aerolineas de los Estados Unidos no tenian ningln empacho en pedirle al gobierno de los
Estados Unidos que presionara a Japon y a Europa Occidental para que modificaran sus politicas
de modo que mejoraran la posicidn de los fabricantes estadounidenses y el acceso que ciertas
lineas aéreas estadounidenses tenian a los derechos de rutas transocednicas

La inmensa mayoria de la poblacién de un estado esta contabilizada por las unidades domésticas
de aquellos que trabajan para las empresas y otras organizaciones. El sistema capitalista provee
un cierto modo de dividir la plusvalia producida, y obviamente, en cualquier momento
determinado el balance es cero. La mayor proporcidn esta destinada a la acumulacién de capital,
la menor puede ser destinada a compensar a quienes han trabajado en la produccién de
unidades que crearon la plusvalia. Una de las realidades basicas es que esta division de la
plusvalia tiene ciertos limites (no puede ser el 100% en una direccién y 0% en la otra), pero la
gama de posibilidades intermedias es enorme, sobre todo a corto plazo, e incluso, hasta cierto
punto, en el largo plazo.

Se sigue, por logica que siempre existira una lucha constante por la distribucién de esta plusvalia.
Esto es lo que se ha denominado lucha de clases. Cualesquiera sean los sentimientos que uno
tenga respecto a las politicas de la lucha de clase, es una categoria analitica inevitable, que
puede ser verbalmente disfrazada pero nunca ignorada.

Y es claro que en esta continua lucha de clases (la que sin duda es un fendmeno complejo,
carente de una simple distribucion binaria de lealtades), el estado es un actor principal en la
distribucidn hacia una u otra direccion. Por lo tanto, ambas facciones se organizan politicamente
para presionar al estado tanto en su estructura ejecutiva como legislativa. Si uno toma una
postura a largo plazo respecto a la politica interna de multiples estados a lo largo de la historia
de la economia-inundo capitalista, uno puede observar que llevé bastante tiempo, varios siglos,
antes de que el estrato trabajador fuera capaz de organizarse lo suficiente como para jugar al
juego politico con un minimo de eficacia.

El punto de inflexién fue sin duda la Revolucidn francesa. La Revolucién francesa trajo consigo
dos cambios fundamentales, que ya hemos mencionado, en la geocultura del sistema-mundo
moderno: convirtié al cambio, al cambio politico en un fendmeno "normal", algo inherente a la
naturaleza de las cosas, y, mas aun, deseable. Esta fue la expresidn politica de la teoria del
progreso que era tan esencial a las ideas de la llustraciéon. Y en segundo lugar, la Revolucién
francesa reorientd el concepto de soberania, del monarca o la legislatura al pueblo. Cuando el
genio del pueblo como soberano se escapd de la botella, jamas pudo volver a ser colocado
dentro de ella. Se convirtid en el criterio establecido ele todo el sistema-mundo.

Una de las principales consecuencias de la idea de que el pueblo era soberano es que el pueblo
era ahora definido como "ciudadano". Hoy, el concepto es tan elemental que nos resulta dificil
entender qué tan radical fue este giro de "sujetos" a "ciudadanos". Ser un ciudadano significd
tener el derecho a participar en un mismo nivel con todos los otros ciudadanos, en las decisiones
basicas del estado. Ser ciudadano significd que no habia personas cuyos estatus fueran mas
elevados que el de ciudadanos (como los aristdcratas). Ser un ciudadano significé que todos eran
aceptados como personas racionales, capaces de decisiones politicas. La conclusion légica del
concepto de ciudadano fue el sufragio universal, Y como sabemos, la historia politica de los
siguientes 150 afios fue la de la expansidn constante del voto en pais tras pais. Hoy, virtualmente
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todos los paises sostienen que sus ciudadanos son iguales entre siy ejercen su soberania a través
de un sistema de voto universal. La cuestion es que sabemos que en realidad esto no es asi. Sélo
una parte de la poblacion en la mayoria de los paises ejercita los plenos derechos de la
ciudadania. Porque si los pueblos son soberanos, entonces debemos decidir quién estd incluido
en esa categoria de pueblo, y muchos, resulta, estan excluidos. Existen algunas exclusiones que
parecen "obvias" para la mayoria: quienes son meros visitantes en un pais (extranjeros); quienes
son demasiado jovenes para tener criterios formados; quienes estan locos. Pero ¢qué sucede
con las mujeres? ¢Y con las personas de un grupo étnico minoritario? ¢Y con quienes no son
propietarios? ¢Y con quienes estdn presos como delincuentes? Una vez que uno comienza a
enumerar las excepciones al término "pueblo", la lista puede volverse bastante larga. El
"pueblo" que comenzé como un concepto incluyente, se volvid muy pronto un concepto de
exclusion.

En consecuencia, las politicas de inclusién y exclusion se volvieron la pieza central en las politicas
nacionales a lo largo de los dos siglos posteriores. Aquellos que estaban excluidos buscaban la
inclusidn, y quienes ya estaban incluidos se inclinaban, con frecuencia a mantener restringido el
criterio de eleccién para acceder a los derechos del ciudadano, manteniendo las exclusiones.
Esto quiso decir que quienes buscaban ser incluidos tenian que organizarse fuera de los canales
parlamentarios para que su causa fuera escuchada. Dicho de manera sencilla, tenian que
organizarse en manifestaciones, rebeliones y, a veces, actividades revolucionarias.

Esto llevd a un gran debate estratégico entre los poderosos a principios del siglo XIX. Por un lado,
estaban quienes en su temor creian que estos movimientos debian ser suprimidos (y la ida de la
soberania popular rechazada). Se denominaban a si mismos conservadores y celebraban las
instituciones "tradicionales" —la monarquia, la iglesia, los notables, la familia— como baluartes
contra el cambio. Pero opuestos a ellos se encontraba otro grupo que consideraba que esta
estrategia estaba destinada al fracaso y para quienes sélo aceptando lo inevitable de algun
cambio podian limitar el grado y la velocidad de éste. Este grupo se autodenomind liberal, y
celebraban al individuo educado como al ciudadano modelo y al especialista como a la Unica
persona que podia determinar sabiamente los detalles de las decisiones sociales y politicas.
Sostenian que todos los individuos debian acceder lentamente a la totalidad de los derechos
ciudadanos cuando su educacién fuera lo suficiente como para capacitarlos para tornar
decisiones equilibradas. Al abrazar el progreso, los liberales buscaban enmarcar su definicion de
manera tal que las "clases peligrosas" lo fueran menos y que aquellos con "mérito" pudieran
participar en papeles claves en las instituciones politicas, econdmicas y sociales. Existia, por
supuesto, un tercer grupo, los radicales, quienes tendian a agruparse en movimientos
antisistémicos, y en muchos casos, a ser sus lideres.

En esta trinidad de ideologias que emergié a la sombra de la Revolucidon francesa —los
conservadores, el liberalismo y el radicalismo— fueron los liberales centristas quienes tuvieron
éxito en controlar la escena del sistema-mundo, al menos durante mucho tiempo. Su programa
de cambio modulado seria aplicado en todas partes, y serian ellos quienes persuadieran lanio a
conservadores como a radicales a modular sus posiciones respectivas de manera tal que tanto
conservadores como radicales se convirtieran en la practica en avatares virtuales del liberalismo
centrista.

Las politicas de estos movimientos se vieron afectadas por la fuerza de los estados en los que se
desarrollaban. Como sabemos, algunos estados son mas fuertes que otros. Pero, ¢qué significa
ser un estado internamente fuerte? La fuerza no esta determinada por el grado de arbitrariedad
o abuso de la autoridad central, aunque es un criterio frecuente que muchos observadores
utilizan. El comportamiento dictatorial de las autoridades estatales es con frecuencia un signo
de debilidad y no de fuerza. La fuerza de los estados es definida de manera mas util como la
capacidad de poder implementar decisiones legales. (Recordemos el ejemplo que diéramos de
Luis XIV contra el primer ministro contemporaneo de Suecia.) Una sencilla medida que uno
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puede utilizar es el porcentaje de impuestos cobrados y el alcance de la autoridad impositiva. La
evasion impositiva es de hecho una pandemia. Pero la diferencia entre lo que pueden cobrar los
estados fuertes (alrededor de un 80%) y lo que pueden cobrar tos estados débiles {alrededor
del 20%) es enorme. La figura mds baja se explica por una burocracia débil y la incapacidad de
cobrar impuestos a su vez priva al estado de los fondos con los cuales fortalecer su burocracia.

A mas débil el estado, menor es la riqueza que puede acumularse por medio de las actividades
econdmicamente productivas. En consecuencia esto torna a la maquinaria estatal en un espacio
principal, tal vez el mas importante, de la acumulacién de riquezas (a través de la compulsién y
las coimas, tanto a ellos como a bajos niveles). No es que esto no suceda en los estados fuertes
—sucede— pero en los estados débiles se convierte en el modo preferido de acumular capital,
lo que a su vez disminuye la capacidad estatal de llevar a cabo otras tareas. Cuando la maquinaria
estatal se convierte en el método principal de acumulacién de capital, todo sentido de
transferencia regular de puestos oficiales a los sucesores se vuelve remota, lo que lleva a
elecciones fraudulentas (si es que hay elecciones) y a espurias transferencias de poder, lo que a
su vez hace necesario incrementar el papel politico de los militares. Los estados son, en teoria,
los Unicos usuarios legitimos de la violencia, y deberian poseer el monopolio de su uso. La policia
y el ejército son los vehiculos principales de este monopolio, y en teoria son meros instrumentos
de las autoridades estatales. En la practica, este monopolio estd diluido, y a mas débil el estado,
mas diluido se encuentra. Como resultado es muy dificil para los lideres politicos el mantener el
control efectivo del pais y a su vez aumenta la tentacidn de los militares por tomar el control del
ejecutivo directamente cada vez que un régimen aparece como incapaz de garantizar la
seguridad interna. Es crucial notar que estos fendmenos no son el resultado de politicas
erréneas sino de la debilidad endémica de estructuras estatales en zonas en donde la mayoria
de los procesos productivos son periféricos y por lo tanto fuentes débiles de acumulacion de
capital. En los estados que cuentan con materias primas muy lucrativas en el mercado mundial
(como el petrdleo), el ingreso disponible para los estados es, en esencia, una renta, y aqui
también el control real de la maquinaria garantiza que gran parte de esa renta deba ser desviada
a manos privadas. No es un accidente entonces que tales estados caigan con frecuencia en
situaciones en las que los militares asuman la conduccion directa.

Finalmente, debemos senalar el grado en el que la debilidad significa la fuerza relativa de
notables locales (empresarios, lideres militares) capaces de ejercer su control sobre regiones del
estado mediante el control de algunas fuerzas militares locales, combinados con algun otro tipo
de legitimacion social (como la etnia, o la pertenencia a una familia tradicional, o rango
aristocratico). En el siglo XX, algunas de estas autoridades locales fueron absorbidas por
movimientos que comenzaron como movimientos antisistémicos locales los que en el curso de
la lucha se transformaron en feudos locales. Tales baronias locales tienden a atraer el aspecto
mafioso de la actividad empresaria capitalista. Las mafias son, basicamente, animales de presa
gue se alimentan del proceso productivo. Cuando hay productos que no estdn monopolizados y
gue no dan grandes ganancias a una empresa en particular, una de las maneras en las que uno
puede acumular grandes sumas de capital es establecer un embudo monopdlico a través del
cual pasa la produccién, y establecerlo mediante el uso de la fuerza no estatal. Las mafias son
notables por su participacion en productos ilegales (como las drogas) pero también participan
de formas legales de actividad productiva. La actividad capitalista de estilo mafioso es
obviamente peligrosa y pone en riesgo la vida de los mismos mafiosos. De alli que
histéricamente, los mafiosos, una vez que acumularon exitosamente capital, buscaron (con
frecuencia en la siguiente generacion) lavar su dinero y transformarse en empresarios legales.
Pero en donde el control legal estricto se quiebra o es limitado, siempre hay nuevas mafias que
emergen.

Uno de los modos por el que los estados tratan de reforzar su autoridad y de fortalecerse y
disminuir el papel de las mafias es transformar su poblacién en una "nacién". Las naciones no
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son otra cosa que mitos en el sentido en que son creaciones sociales, y los estados desempefian
una funcién central en su construccién. El proceso de creacién de una nacion incluye el
establecimiento (en gran medida, una invencion) de una historia, una larga cronologia y un
presunto grupo de caracteristicas definitorias (incluso aunque grandes segmentos de la
poblacién incluida no comparten dichas caracteristicas).

Pensemos en el concepto de "estado-nacién" como la asintota hacia la que todos los estados
aspiran. Algunos estados afirman que no lo hacen, que ellos son "multinacionales", pero de
hecho, incluso esos estados buscan crean una identidad panestatal. Un buen ejemplo de esto es
la Unidn Soviética la cual, cuando existia, sostenia que era multinacional, pero promovia
simultdaneamente la idea del pueblo "soviético". Lo mismo sucede en Suiza o en Canada. El
nacionalismo es una identidad de estatus grupal, tal vez la mas crucial para el mantenimiento
del sistema-mundo moderno, que se basa en su forma presente en una estructura de estados
soberanos ubicados en un sistema interestatal. El nacionalismo sirve como el aglutinante
minimo de las estructuras estatales. Si uno examina de cerca, el nacionalismo no es sélo un
fendmeno de los estados débiles. Es, en verdad, extremadamente fuerte en los estados mas
ricos, incluso aunque se lo invoque menos publicamente que en los estados cuya fuerza no esté
solidificada. Una vez mas, la propugnacion publica de temas nacionalistas por parte de los lideres
estatales deberia ser analizada como un intento de afianzar el estado, no como evidencia de-
que el estado ya es de por si, fuerte. Histdricamente, los estados han tenido tres maneras de
crear nacionalismo: el sistema escolar estatal, el servicio en las fuerzas armadas y las ceremonias
publicas. Todos ellos son de uso constante.

Los estados, como hemos remarcado, existen dentro del marco de un sistema interestatal, y su
fuerza relativa no es tan sélo el grado en el que pueden ejercer su autoridad hacia su interior
sino también el grado en el que pueden mantener sus cabezas en alto en el competitivo entorno
del sistema-mundo. Todos los estados son, en teoria, soberanos, pero los estados mas fuertes
encuentran mas sencillo "intervenir" en los asuntos internos de los estados mas débiles que la
situacion opuesta, y todo el mundo es consciente de ello.

Los estados mas fuertes se vinculan con los mas débiles presiondandolos para que mantengan
sus fronteras abiertas al flujo de aquellos factores de produccion que son utiles y beneficiosos a
las compaiiias ubicadas en los estados fuertes, mientras que resisten cualquier demanda de
reciprocidad en este tema. En los debates sobre el comercio mundial, los Estados Unidos y la
Unién Europea demandan en forma constante de los estados del resto de mundo que abran sus
fronteras al flujo de manufacturas y servicios que ellos poseen. Sin embargo se resisten con
notable tenacidad a abrir completamente sus propias fronteras para el flujo de los productos
agropecuarios o textiles que compiten con sus propios productos de estados en zonas
periféricas. Los estados fuertes se vinculan con los débiles mediante presiones para que les
permitan instalar y mantener en el poder a individuos a quienes los estados poderosos
encuentran aceptables, y a unirse a los estados fuertes para hacer presién sobre otros estados
débiles para que se adapten a las necesidades politicas de los fuertes. Estos se vinculan con los
débiles mediante presiones para que acepten practicas culturales —politicas linglisticas,
educacionales, incluyendo en dénde deben estudiar los alumnos universitarios y distribucion de
medios— que refuercen los vinculos a largo plazo entre ellos. Los estados fuertes se vinculan
con los estados débiles presiondandolos para que sigan su liderazgo en la arena internacional
(tratados, organizaciones internacionales). Y mientras que los estados fuertes pueden comprar
la cooperacién de lideres individuales de estados débiles, los estados débiles como estados
compran la proteccion de los fuertes mediante el arreglo de un apropiado flujo de capital.

Por supuesto que los estados mas débiles son aquellos que llamamos colonias, a las que
definimos como unidades administrativas que no son soberanas y que caen bajo la jurisdiccion
de otro estado, habitualmente distante de ellas. El origen de las colonias modernas se encuentra
en la expansién econémica del sistema-mundo. En esta expansion, los estados fuertes centrales
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intentaron incorporar nuevas zonas a los procesos del sistema-mundo moderno. A veces se
encontraron con unidades burocraticas lo suficientemente fuertes como para ser definidas
como estados soberanos aunque no fueran lo suficientemente fuertes como para mantenerse
fuera del sistema-mundo en expansion. Pero con frecuencia los estados militarmente fuertes (la
mayoria ubicados en Europa occidental, pero también los Estados Unidos, Rusia y Japén deben
ser agregados a la lista) encontraron areas en donde las estructuras politicas eran débiles. Para
asegurarse la incorporacion de tales areas al sistema-mundo de manera satisfactoria, dichas
areas fueron conquistadas y se instalaron en ellas regimenes coloniales.

Las colonias desarrollaron internamente los mismos tipos de funciones que un estado soberano:
garantizaban los derechos de propiedad, tomaban decisiones sobre el cruce de fronteras;
organizaban los modos cie participacién politica (casi siempre extremadamente limitada);
aplicaban las decisiones sobre la fuerza de trabajo y decidian con frecuencia qué tipos de
produccion iban a perseguirse o favorecerse en la colonia. Pero de hecho, el personal que
tomaba estas decisiones era abrumadoramente enviado por el poder colonial y no individuos de
la poblacién local. El poder colonial justificaba su presuncién de autoridad y la distribucion de
funciones a personas del pais "metropolitano" mediante una combinatoria de "razones":
argumentos racistas acerca de la inferioridad cultural e incapacidad de la poblacién local; y una
auto justificacion sobre la funcion "civilizadora" que la administracién colonial estaba llevando
a cabo.

La realidad basica era que el estado colonial era sencillamente el tipo de estado mas débil del
sistema interestatal, con el menor grado de autonomia real, y por lo tanto sujeto de modo
extremo a la explotacion por las empresas y personas de un pais diferente, el asi denominado
pais metropolitano. Es claro, uno de los objetivos del poder colonial era no sélo asegurarse el
control de los procesos de produccion en la colonia sino también asegurarse que ningln otro
estado relativamente fuerte en el sistema-inundo pudiera tener acceso a los recursos o
mercados de la colonia, o cuando mucho, un acceso minimo. Era por lo tanto inevitable que en
algin momento, existiera una movilizacién politica de las poblaciones de las colonias en forma
de movimientos de liberacién nacional, cuyo objetivo podia definirse como la obtencion de la
independencia (esto es, el estatus de estado soberano) como primer paso en el camino para
mejorar la posicién relativa del pais y su poblacién en la economia-mundo.

Sin embargo, si prestamos atencidn sélo a la relacién de los estados fuertes con los débiles
podemos llegar a descuidar el crucial vinculo de los estados fuertes entre si. Tales estados son,
por definicion, rivales, cargando sobre si la responsabilidad de diferentes grupos de empresas
rivales. Pero al igual que en la competencia entre grandes empresas, la competencia entre
estados fuertes estd aminorada por una contradiccidén. Mientras que uno se enfrenta al otro en
una suerte de juego donde la sumatoria final es cero, mantienen en comun el interés por
sostener el sistema interestatal, y el sistema-mundo moderno como totalidad. Por lo tanto los
actores son empujados simultdneamente en direcciones opuestas: hacia un sistema interestatal
anarquico y hacia un sistema interestatal coordenado y coherente. El resultado, como es de
esperar, es una serie de estructuras que se encuentran a medio camino entre los dos tipos.

En esta lucha contradictoria, no debemos descuidar la funcién particular que desempefian los
estados semiperiféricos. Estos, de fuerza intermedia, derrochan su energia apresurandose para
por lo menos intentar mantener su estatus intermedio, pero con la esperanza de ascender en el
escalafén. Hacen uso del poder estatal en el ambito interno e interestatal en forma consciente
para elevar el estatus de su estado como productor, como acumulador de capital y como fuerza
militar. Su eleccidn es en ultima instancia, sencilla: o tienen éxito en ascender en la jerarquia (o
al menos en mantener su lugar) o seran empujados hacia abajo.

Deben por lo tanto elegir con celeridad y cuidado sus aliados y oportunidades econdmicas. Los
estados semiperiféricos estan en primer lugar en competencia entre si. Si, por ejemplo, durante



47

una fase B Kondratieff existe un desplazamiento de una industria hasta entonces de punta, ésta
habra de dirigirse, por regla general, hacia un pais se mi periférico. Pero no ha de hacerlo hacia
todos ellos; tal vez sélo uno o dos. No hay suficiente espacio en la estructura productiva de todo
el sistema para permitir este tipo de desplazamiento (llama do "desarrollo") simultdneamente
en muchos paises. Cual de todos, entre tal vez quince paises, sera el sitio de tal desplazamiento
no es de facil determinacidn anticipada o incluso de explicar una vez decidida ésta. Lo que es de
facil comprensién es que no todos los paises pueden ser favorecidos, puesto que las ganancias
se desplomarian demasiado rapido y marcadamente.

La competencia entre los estados fuertes y los esfuerzos de los es-lados semiperiféricos para
incrementar su estatus y su poder dan como resultado una constante rivalidad interestatal que
habitualmente toma la forma de un llamado equilibro de poder, con lo que se quiere decir una
situacidn en la que no existe un estado que pueda, de manera automatica, conseguir sus
objetivos en la arena internacional. Esto no significa que los estados mas fuertes no intenten
conseguir justamente semejante cuota de poder. Pero hay dos modos muy diferentes en los que
un estado puede intentar convertirse en dominante. Uno es transformar la economia-mundo en
un imperio-mundo. El segundo es obtener la hegemonia en el sistema-mundo. Es importante
distinguir entre estas dos modalidades, y entender por qué ninglun estado ha sido capaz de
transformar el sistema-mundo moderno en un imperio-mundo sino que varios estados han
alcanzado, en diversos momentos, la hegemonia.

Por imperio-mundo entendemos a una estructura en la que hay una sola autoridad politica para
todo el sistema-mundo. Han existido varios intentos por crear tal imperio-mundo en los ultimos
quinientos afos.

El primero fue el de Carlos V en el siglo XVI (continuado de manera atenuada por sus sucesores),
El segundo fue el de Napoledn a comienzos del siglo XIX. El tercero fue el de Hitler a mediados
del siglo XX. Todos fueron formidables, todos fueron finalmente derrotados e incapaces de
alcanzar sus objetivos.

Por otro lado, tres poderes han alcanzado la hegemonia, aunque sélo por periodos
relativamente breves. El primero fueron las Provincias Unidas (lo que hoy conocemos como los
Paises Bajos), a mediados del siglo XVII. El segundo fue el Reino Unido a mediados del siglo XIX,
y el tercero fueron los Estados Unidos a mediados del siglo XX. Lo que nos permite denominarlos
hegemodnicos es que por un periodo determinado fueron capaces de establecer las reglas del
juego en el sistema interestatal, en dominar la economia-mundo (en produccidn, comercio y
finanzas), en obtener sus objetivos politicos con un uso minimo de la fuerza militar (de la cual
contaban en abundancia), y en formular el lenguaje cultural mediante el cual se discutia el
mundo.

Hay dos preguntas a realizar. La primera es por qué la transformacion de la economia-mundo
en un imperio-mundo nunca fue posible, mientras que el logro de la hegemonia si lo fue. La
segunda es por qué la hegemonia nunca duré. En cierto sentido, tomando en cuenta nuestros
analisis anteriores, no es demasiado dificil responder a estos interrogantes. Hemos visto que la
peculiar estructura de una economia-mundo (una sola divisién del trabajo, multiples estructuras
estatales aunque parte de un sistema interestatal y por supuesto multiples culturas aunque
comprendidas en una geocultura) se halla en peculiar consonancia con las necesidades de un
sistema capitalista. Un imperio-inundo, por otra parte, paralizaria de hecho al capitalismo,
porque significaria la existencia de una estructura politica con capacidad para imponerse a la
acumulacién incesante de capital. Esto es por supuesto lo que ha sucedido repetidamente en
todos los imperios-mundo que han existido antes del sistema-mundo moderno. Por ello, cuando
algun estado parece empefiado en transformar el sistema en un imperio-mundo, encuentra que
se enfrenta eventualmente a la hostilidad de las mayores empresas capitalistas de la economia-
mundo. ¢Cédmo pueden entonces los estados lograr la hegemonia? La hegemonia, a fin de
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cuentas, puede ser muy util a las empresas capitalistas, en particular si dichas empresas estan
vinculadas politicamente con el poder hegemonico. La hegemonia tiene lugar, porlo comun ala
sombra de largos periodos de deterioro relativo del orden mundial al estilo de "guerra de los
treinta afos": guerras, esto es, que involucraron a todos los principales sitios econémicos del
sistema-mundo y que han enfrentado histéricamente a una alianza en torno del constructor
putativo del imperio-mundo contra una alianza constituida en torno del poder hegemdnico
privativo. La hegemonia crea un tipo de estabilidad dentro del cual las empresas capitalistas,
especialmente las industrias de punta monopdlicas, florecen. La hegemonia es popular entre los
ciudadanos comunes porque parece garantizar no sélo el mero orden, sino también un futuro
préspero para todos.

éPor qué no entonces una hegemonia permanente? Como con los cuasimonopolios en la
produccion, el poder cuasiabsoluto en las hegemonias se autodestruye. Para convertirse en
poder hegemonico es vitalmente importante concentrar la eficiencia productiva que es el
sustento del papel hegemdnico. Para mantener la hegemonia, el poder hegemdnico debe
desviarse en funciones politicas y militares, lo cual es no sélo caro sino también abrasivo. Tarde
o temprano, en general temprano, los otros estados comienzan a mejorar su eficiencia
econdmica a punto tal que la superioridad del poder hegemédnico es disminuida
considerablemente, y eventualmente desaparece. Con ella desaparece la influencia politica. Y
ahora se ve entonces forzada a utilizar la fuerza militar, no sélo a amenazar con hacerlo, y su
uso del poder militar no sélo es su primer signo de debilidad sino también la fuente de la
declinacidn futura. El uso de una fuerza "imperial" socava el poder econémico econdmica y
politicamente, y es generalmente percibido como un signo de debilidad, no de fuerza, externa
e internamente. Lejos de definir el lenguaje cultural mundial, un poder hegemodnico en
decadencia encuentra que su vocabulario preferido no esta al dia y no es aceptado en forma
instantanea.

Cuando el poder hegeménico declina, siempre hay otros que intentan remplazado. Pero
semejantes reemplazos llevan mucho tiempo y producen, en ultima instancia otra "guerra de
los treinta afos". Por ello la hegemonia es crucial, repetida y siempre relativamente breve. La
economia del mundo capitalista necesita de los estados, necesita del sistema interestatal y
necesita de la aparicién periddica de poderes hegemodnicos. Pero la prioridad de los capitalistas
no es nunca el mantenimiento, y mucho menos la glorificacién de ninguna de estas estructuras.
La prioridad es siempre la acumulacion incesante de capital, y ésta se logra de la mejor manera
con un siempre cambiante cuadro de dominios politicos y culturales dentro del que las empresas
capitalistas puedan maniobrar, obteniendo su apoyo de los estados pero buscando escapar a su
tutela.



49

4. LA CREACION DE UNA GEOCULTURA: IDEOLOGIAS,
MOVIMIENTOS SOCIALES, CIENCIAS SOCIALES

La Revolucion francesa, como hemos destacado, fue un punto de inflexion en la historia cultural
del sistema-mundo moderno, habiendo provocado dos cambios fundamentales de los que se
puede decir que constituyen las bases de lo que se transformd en la geocultura del sistema-
mundo moderno: la normalizacién del cambio politico y la reformulacién del concepto de
soberania, ahora depositada en el pueblo, que estd constituido por "ciudadanos". Y este
concepto, como hemos dicho, aunque se supone incluyente, en la practica excluye a muchos.

La historia politica del sistema-mundo moderno en los siglos XIX y XX se convirtié en la historia
de un debate sobre la linea que divide a quienes estan incluidos de los excluidos, pero este
debate estaba teniendo lugar dentro del marco de una geocultura que proclamaba la inclusion
de todos como la definicion de una sociedad justa. Este dilema politico fue disputado en tres
arenas diferentes: las ideologias, los movimientos antisistémicos, y las ciencias sociales. Estas
arenas aparecen separadas. Anuncian su separacién. Pero en realidad, se encuentran
intimamente ligadas entre si. Examinemos a cada una de ellas sucesivamente. Una ideologia es
mas que un conjunto de ideas o teorias. Es mas que un compromiso moral o una cosmovisién.
Es una estrategia coherente en la arena social mediante la cual uno puede sacar especificas
conclusiones politicas. En este sentido, uno no necesitaba de ideologias en los sistemas-mundo
previos o incluso en el sistema-mundo moderno antes de que el concepto de normalidad del
cambio y el del ciudadano como ultimo responsable de ese cambio fueran adoptados como
estructuras basicas de las instituciones politicas. Las ideologias presumen que existen grupos en
competencia, con estrategias a largo plazo enfrentadas acerca de como efectuar el cambio y
quién es el mejor capacitado para dirigirlo. Las ideologias nacieron a la sombra de la Revolucion
francesa.

La primera ideologia en nacer fue la de los conservadores. Esta fue la ideologia de quienes
pensaban que la Revolucién francesa y sus principios eran un desastre social. Casi
inmediatamente, algunos textos basicos fueron escritos, uno por Edmund Burke en Inglaterra
en 1790 y luego toda una serie por Joseph de Maistre en Francia. Ambos autores habian sido
anteriormente reformistas moderados. Ambos anunciarian ahora una ideologia
archiconservadora como reaccidn a lo que veian como un peligroso intento de intervencion
radical en la estructura basica del orden social.

Lo que particularmente los preocupaba era el argumento acerca de la infinita maleabilidad del
orden social, su infinita posibilidad de mejoramiento y que la intervencidn politica podia y debia
acelerar los cambios. Los conservadores consideraban que semejante intervencién era una
soberbia, de caracteristicas extremadamente peligrosas. Sus opiniones se basaban en una vision
pesimista de la capacidad moral del hombre; encontraban falso e intolerable el optimismo
fundamental de los revolucionarios franceses. Pensaban que cualquier carencia que existiera en
el orden social en el que vivian causaria, en ultima instancia, menos dafios que las instituciones
gue serian creadas como resultado de semejante soberbia. Luego de 1793 y del Reino del Terror,
en el cual los revolucionarios franceses enviaron a otros revolucionarios franceses a la guillotina
por no ser lo suficientemente revolucionarios, los idedlogos conservadores tendieron a formular
sus opiniones diciendo que la revolucidn como proceso, llevaba, casi en forma inevitable a tales
reinos del terror.

Los conservadores eran, imes, contrarrevolucionarios. Eran "reaccionarios" en el sentido de que
estaban reaccionando contra los cambios drasticos de la revolucién y deseaban "restaurar" lo
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gue habia comenzado a denominarse anden régime. Los conservadores no estaban
necesariamente opuestos completamente a toda evolucion de las costumbres y las leyes.
Simplemente predicaban una profunda cautela e insistian que los Unicos que podian decidir
sobre tales cambios debian ser individuos responsables en las instituciones sociales
tradicionales. Sospechaban en particular de la idea que cualquiera podia ser un ciudadano —en
igualdad de derechos y deberes— puesto que la mayor parte de la gente, en su opinién ni tenia,
ni tendria nunca, el juicio necesario para tomar decisiones sociopoliticas de importancia. Ellos
ponian su confianza, en cambio, en la jerarquia politica y las estructuras religiosas. En las mas
importantes, por supuesto, pero en cierto sentido, aun mas en las estructuras locales: las
mejores familias, la "comunidad," cualquier ente que cayera bajo el control de los notables. Y
ponian su fe en la familia, esto es, la estructura familiar patriarcal y jerarquica. La fe en la
jerarquia (como hecho inevitable y deseable) es la marca del conservadurismo.

La estrategia politica era clara: restaurar y mantener la autoridad de estas instituciones
tradicionales, y someterse a sus dictados. Si el resultado era el cambio politico muy lento, o la
ausencia de cambio politico, que lo fuera. Y si estas instituciones decidian implementar un
proceso evolutivo lento, pues que lo fuera. El respeto por la jerarquia era, segun criterio de los
conservadores, la Unica garantia de orden. Los conservadores aborrecian la democracia, porque
para ellos marcaba el fin del respeto por la jerarquia. Es mas, sospechaban del acceso irrestricto
a la educacidn, la cual para ellos deberia estar reservada al entrenamiento de los cuadros
dirigentes. Los conservadores creian que el golfo entre la capacidad de las clases altas y las clases
bajas no era tan sélo insuperable sino parte basica del caracter humano y por lo tanto un
designio celestial.

La Revolucién francesa, definida restrictivamente, no duré demasiado. Se trasmutd en el
régimen de Napoledn Bonaparte quien traspuso su confianza universalista y fervor misionero
en la expansién imperial francesa justificada por la herencia revolucionaria. Politicamente, la
ideologia conservadora estaba en ascenso en todas partes luego de 1794, y presumiblemente
accedié al poder luego de la derrota de Napoledn en 1815 en una Europa dominada por la
Sagrada Alianza. Quienes pensaban que cualquier retorno al antiguo régimen era tanto
indeseable como imposible tuvieron que reagrupar-se y desarrollar una contraideologia. Esta
contraideologia fue lo que se llamd liberalismo

Los liberales deseaban distanciarse de cualquier asociacion con el reino del terror, pero salvar
sin embargo lo que consideraban el espiritu subyacente que habia surgido de la Revolucién
francesa. Insistian que el cambio no era tan sélo normal sino inevitable, porque vivian en un
mundo de progreso constante hacia una sociedad justa. Reconocian que los cambios
apresurados podian ser, y de hecho lo habian sido, contraproducentes, pero insistian en que las
jerarquias tradicionales eran insostenibles y basicamente ilegitimas. El eslogan de la Revolucién
francesa que mas los seducia era el de "carreras abiertas a los talentos" (/a carriére ouverte aux
talents), una idea hoy mds comunmente conocida mediante frases como "igualdad de
oportunidades" y "meritocracia". Fue en torno de tales lemas que los liberales edificaron su
ideologia. Los liberales trazaban una distincidn entre los distintos tipos de jerarquia. No estaban
en contra de lo que consideraban jerarquias naturales, estaban en contra de las jerarquias
heredadas. Las jerarquias naturales, argumentaban, no sdlo eran naturales sino también
aceptables para las masas populares y por lo tanto una base legitima y legitimada de autoridad,
mientras que las jerarquias heredadas tornaban imposible la movilidad social.

En contra de los conservadores que constituian el "Partido del Orden" los liberales se
presentaban como el "Partido del Movimiento". Las situaciones cambiantes demandaban la
reforma constante de las instituciones. Pero el consiguiente cambio social deberia ocurrir a un
ritmo natural (es decir, ni demasiado lento ni demasiado rapido). La pregunta que los liberales
planteaban era quién debia tomar el liderazgo durante tales reformas necesarias. No ponian su
confianza en las jerarquias tradicionales, nacionales o locales, clericales o seculares. Pero
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también sospechaban de las masas populares, la plebe, a la que consideraban esencialmente
carente de educacién y en consecuencia irracional.

Esto significaba, concluian los liberales, que existia sélo un grupo capaz de asumir sobre si la
responsabilidad de decidir qué cambios eran necesarios: los especialistas. Los especialistas, por
definicidn, entendian las realidades de cualquier sujeto que hubieran estudiado y por lo tanto
eran los mejor capacitados para formular las reformas que eran necesarias y deseables. Los
especialistas, por su capacitacién, tendian a ser prudentes y perspicaces. Tomaban en cuenta
tanto las posibilidades como los riesgos del cambio. Puesto que toda persona educada era
especialista en algo, se seguia que a todos aquellos a los que se les permitiera ejercer el papel
de ciudadanos serian personas educadas y por lo tanto especialistas. Otros individuos podian
ser admitidos posteriormente en este papel, cuando hubieran recibido la educacion adecuada
gue les permitiera sumarse a la sociedad de hombres educados y racionales.

Pero, iqué tipo de educacién? Los liberales argumentaban que la educacion debia cambiar de
eje, de las "tradicionales" formas del saber, lo que hoy denominamos humanidades, hacia la
Unica base tedrica de saber practico: la ciencia. La ciencia (remplazando no sélo la teologia sino
también la filosofia) ofrecia el camino para el progreso material y tecnoldgico, y por lo tanto
para el progreso moral.

De todos los tipos de especialistas, los cientificos representaban la cima del trabajo intelectual,
el summum bonum. Sélo los lideres politicos que basaran los programas inmediatos en el saber
cientifico eran guias confiables para el bienestar futuro. Como puede verse, el liberalismo era
una ideologia moderada en lo atinente a cambios sociales. De hecho, siempre destacd su
moderacidn, su "centrismo" en la arena politica. Alrededor de 1950, un liberal estadounidense,
Arthur Schlesinger jr., escribié un libro sobre el liberalismo, al que tituld The Vital Center.

En la primera mitad del siglo XIX, la escena ideoldgica era un conflicto basico entre los
conservadores y los liberales. No habia en verdad un grupo poderoso que abrazara una ideologia
mas radical. Quienes se inclinaban al radicalismo, se asociaban con frecuencia a movimientos
liberales como pequefios apéndices, o buscaban crear pequefios focos de opiniones divergentes.
Se llamaban a si mismos demdcratas, o radicales, o a veces, socialistas. No tenian, obviamente,
simpatia alguna por la ideologia conservadora. Pero hallaban que los liberales, incluso aunque
aceptaran la normalidad del cambio y apoyaran (por lo menos en teoria) el concepto de
ciudadania, eran extremadamente timidos y tenian en realidad mucho miedo de todo cambio
fundamental.

Fue la "revolucion mundial" de 1848 la que transformd el panorama ideoldgico de uno con dos
contendientes ideoldgicos (conservadores contra liberales) en otro con tres: conservadores a la
derecha, liberales en el centro y radicales a la izquierda. ¢Qué sucedié en 18487 Esencialmente
dos cosas. Por un lado, tuvo lugar la primera "revolucién social" verdadera de la era moderna.
Por un breve periodo, un movimiento apoyado por trabajadores urbanos parecié adquirir cierto
poder en Francia, y este movimiento tuvo su resonancia en otros paises. La preeminencia
politica de este grupo no habria de durar mucho. Pero fue un aterrador llamado de atencién
para quienes contaban con poder y privilegios. Al mismo tiempo, otra revolucion, o serie de
revoluciones que los historiadores denominaron "la primavera de las naciones". En un nimero
de paises, tuvieron lugar una serie de levantamientos nacionales o nacionalistas. Fueron
igualmente derrotados, y asustaron del mismo modo a los que detentaban el poder. Esta
combinacion marcéd el comienzo de un esquema con el que funcionaria el sistema-mundo
durante los siguientes ciento cincuenta afios y aln mas: movimientos antisistémicos como
actores politicos clave.

La revolucion mundial de 1848 fue una llamarada repentina que fue ahogada, y a la que siguid
una profunda represién durante muchos anos. Pero la revolucién planteé numerosas preguntas
en cuanto a estrategias, esto es, ideologias. Los conservadores sacaron una clara leccion de estos
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hechos. Vieron que las ciegas tacticas reaccionarias del principe Metternich, quien sirviera
durante cuarenta afios como ministro de estado (en los hechos, como ministro de relaciones
exteriores) de Austria-Hungria y que habia sido el espiritu movilizador detras de la Sagrada
Alianza destinada a aplastar los movimientos revolucionarios europeos, y de todos los que se
alineaban detras de él, eran contraproducentes. Sus tacticas no servian a largo plazo ni para
mantener las tradiciones ni para garantizar el orden. Por el contrario, provocaban ira,
resentimiento y organizaciones subversivas y por lo tanto socavaban el orden. Los
conservadores se dieron cuenta de que el Unico pais en evitar una revolucion en 1848 fue
Inglaterra, aun- que habia padecido el movimiento radical mas significativo de Europa en el
decenio anterior. El secreto parecia ser el modelo de conservadurismo predicado y practicado
en ese territorio entre 1820 y 1850 por Sir Robert Peel, el cual consistia en oportunas (pero
limitadas) concesiones destinadas a minar a largo plazo la seduccidn de acciones radicales. En
los siguientes dos decenios, Europa vio cdmo las tacticas de Peel tomaron fuerza en lo que se
denominé el "conservadurismo iluminado" que florecié no sdlo en Inglaterra sino también en
Francia y Alemania.

Entretanto, los radicales sacaron conclusiones estratégicas de sus fracasos en las revoluciones
de 1848. Ya no deseaban jugar el papel de apéndice de los liberales. Pero la espontaneidad, que
habia sido un recurso importante de los radicales anteriores a 1848 habia demostrado tener sus
limites. La violencia espontdnea tenia el efecto de lanzar un papel al fuego. El fuego se alzaba
pero con la misma rapidez se extinguia. Tal violencia no era un combustible duradero. Algunos
radicales antes de 1848 habian presentado una alternativa, la creacidon de comunidades utépicas
que retiraran su participacién en la arena social. Pero este proyecto carecia de atractivo para la
mayoria de la gente, y generd un impacto menor sobre la totalidad del sistema histérico que las
rebeliones espontdneas. Los radicales buscaba una estrategia alternativa efectiva, y la
encontrarian en la organizacién, una organizacién a largo plazo, sistematica, que preparara
politicamente el terreno para un cambio social fundamental.

Finalmente, los liberales también sacaron sus lecciones de las revoluciones de 1848. Se dieron
cuenta de que era insuficiente predicar las virtudes de la confianza en los especialistas para
llevar a cabo cambios sociales en el momento adecuado y de manera razonable. Tenian que
operar activamente en la arena politica para que los problemas les fueran presentados
efectivamente a los especialistas. Y para ellos esto significd lidiar tanto con sus rivales
conservadores como con los nuevos y emergentes rivales radicales. Si los liberales deseaban
presentarse como el centro politico, tenian que trabajan con un programa que fuera "centrista"
en sus demandas, y con una serie de tdcticas que los ubicara en algun lugar a medio camino
entre la resistencia conservadora a cualquier cambio y la insistencia radical por cambios
expeditivos. El periodo entre 1848 y la primera guerra mundial vio coémo se delineaba
claramente un programa liberal para los paises centrales del sistema-mundo moderno. Estos
paises buscaban establecerse como "estados liberales"; esto es, estados basados en el concepto
de ciudadania, una serie de garantias contra la arbitrariedad de las autoridades y una cierta
apertura en la vida publica. El programa que los liberales desarrollaron tenia tres aspectos
centrales: la gradual extension del voto y, concomitantemente con éste y esencial para ello, la
expansion del acceso a la educacion; acrecentar la funcion del estado en la proteccion de sus
ciudadanos contra los peligros en el lugar de trabajo, expandir las prestaciones sanitarias y el
acceso a éstas y minimizar las fluctuaciones de ingreso en el ciclo vital, transformando a los
ciudadanos de un estado en una "nacion". Si uno observa detenidamente, estos tres elementos
son una traduccion del lema "libertad, igualdad y fraternidad" a la politica publica.

Hay dos cuestiones principales a tener en cuenta en este programa liberal. La primera es que
habia sido implementado en gran medida en el momento de la primera guerra mundial, al
menos en el mundo paneuropeo. La segunda es que los partidos liberales no siempre fueron
aquellos que mas hicieron por implementar el programa. Es curioso, pero el programa liberal
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fue llevado a la practica en buena medida por otros, no por los liberales, a consecuencia de la
revision de las estrategias de las tres ideologias que tuvo lugar luego de las revoluciones de 1848.
Los liberales tendieron a retraerse, timidos en la prosecucion de su propio programa. Los
conservadores, por su parte, decidieron que el programa liberal era modesto y esencialmente
sensato. Comenzaron a legislarlo, la extensién del sufragio por Disraeli, la legalizacién de los
sindicatos por Napoledn lll, la invencidn del estado asistencialista de Bismarck. Y los radicales
comenzaron a aceptar estas reformas limitadas, incluso a abogar por ellas, mientras construian
su base organizativa para un acceso futuro al poder gubernamental.

La combinacién de estos tres giros tacticos por los tres grupos ideoldgicos determiné que el
programa liberal se convirtiera en efecto en la caracteristica definitoria comun de la geocultura,
los conservadores y los radicales habiéndose transformado en meras variantes o avatares de los
liberales, con quienes sus diferencias se habian vuelto marginales mas que fundamentales. Es
en particular en el tercer pilar de la "fraternidad" que podemos observar una firme confluencia
de las tres posturas ideoldgicas. ¢ COmo se crea una nacién? Mediante el sefialamiento de cdmo
la ciudadania excluye a los otros que estan fuera de ella. Uno crea una naciéon predicando el
nacionalismo. El nacionalismo fue ensefiado en el siglo XIX a través de tres instituciones
esenciales: las escuelas primarias, el ejército y las fiestas nacionales.

Las escuelas primarias fueron la estrella de los liberales, aplaudidas por los radicales y toleradas
por los conservadores. Ellas convertian a los trabajadores y campesinos en ciudadanos con un
minimo de capacidad necesaria para llevar a cabo tas obligaciones nacionales: la famosa triada
de leer, escribir y aritmética. Las escuelas ensefiaban las virtudes civicas, eliminando los
particularismos y prejuicios de las estructuras familiares. Y sobre todo, ensefiaban el idioma
nacional. A principios del siglo XIX, pocos paises europeos poseian en la practica un idioma
nacional Unico. A fines del siglo, la mayoria ya lo habia adquirido.

El nacionalismo se asegura mediante la hostilidad a los enemigos. La mayor parte de los estados
en el centro buscan insuflar esta hostilidad hacia algun vecino, sobre alguna base cualquiera.
Pero existe otra manera de hostilidad, en ultima instancia mds importante, la del mundo
paneuropeo contra el resto del mundo, una hostilidad institucionalizada como racismo. Este se
encontraba en la difusién del concepto de "civilizacidn", en singular, no en plural. El mundo
paneuropeo, dominador econdmico politico del sistema-mundo se definia a si mismo como el
corazdn, la culminacidon de un proceso civilizatorio que podia rastrearse a las presuntas raices
europeas en la antigliedad. Dado el estado de su civilizacién y tecnologia en el siglo XIX, el
mundo paneuropeo sostenia que debia imponerse, tanto cultural como politicamente, a todos
los demas, el "yugo del hombre blanco" de Kipling, el "destino manifiesto" de los Estados Unidos,
la mission civilisatrice de Francia.

El siglo XIX se convirtié en el siglo de un renovado imperialismo directo, con un detalle agregado.
La conquista imperial ya no era sélo una acciéon del estado, o siquiera del estado alentado por
las iglesias. Se habia convertido en la pasidn de la nacién, la obligacién de la ciudadania. Y fue
esta ultima parte del programa liberal que fuera asumido con pasién por los conservadores,
guienes vieron en ella un método seguro para acallar las divisiones de clase y por lo tanto para
garantizar el orden interno.

Cuando virtualmente todos los partidos socialistas europeos optaron en 1914 por alinearse con
las facciones nacionalistas durante la guerra, fue evidente que el analisis conservador sobre el
efecto del nacionalismo en las antiguas clases peligrosas habia sido correcto. El triunfo del
liberalismo en definir la geocultura del sistema-mundo moderno en el siglo XIX y la mayor parte
del XX fue institucionalmente posible por el desarrollo de los basamentos del estado liberal. Pero
también fue posible por el alza y la creciente importancia de los movimientos antisistémicos.
Esto puede parecer paraddjico, puesto que los movimientos antisistémicos existen, en principio
para socavar el sistema, no para sostenerlo. Sin embargo, las actividades de estos movimientos
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sirvieron en conjunto para reforzar considerablemente el sistema. La diseccidn de esta aparente
paradoja es crucial para entender el modo en el que la economia-mundo capitalista —en
constante crecimiento tanto en tamafio como en riqueza y simultaneamente la polarizacidn de
sus beneficios— lo ha mantenido en su lugar.

Dentro de los estados, los intentos de los grupos por lograr la inclusion como ciudadanos fue el
foco central de los movimientos antisistémicos, esto es, de organizaciones que buscaban
cambios fundamentales en la organizacidon social. Buscaban, en cierto sentido implementar el
lema de libertad, igualdad y fraternidad de un modo distinto del de los liberales. El primer grupo
excluido en crear organizaciones importantes fue la clase trabajadora industrial urbana, a la que
se conoce como proletariado. Este grupo estaba concentrado en unas pocas localidades urbanas
y sus miembros tenian facilidad para comunicarse entre si. Cuando comenzaron a organizarse,
las condiciones de trabajo y el nivel de recompensa eran obviamente pobres. Y estos
trabajadores desempefiaban una funcién clave en las mas importantes actividades productivas
que generaban plusvalia.

Hacia mediados del siglo XIX las organizaciones del trabajo (los sindicatos) y las organizaciones
politicas (los partidos socialistas y de los trabajadores) comenzaron a surgir, primero en los
centros mas importantes de produccion industrial (Europa occidental y América del Norte) y
luego en otras areas. Durante la mayor parte del siglo XIX y buena parte del XX, las maquinarias
estatales fueron hostiles a estas organizaciones, al igual que las empresas. Se daba por hecho
qgue la lucha de clases se desarrollaba en un campo disparejo en el cual los "movimientos
sociales" se enfrentaban en una dificil batalla para obtener sucesivas y relativamente pequefias
concesiones.

Dentro de este patron de sordas luchas politicas existia otro elemento que nos retorna a nuestra
discusion sobre las unidades domésticas y los grupos de estatus c identidad. EIl movimiento
social definia su lucha como la de los trabajadores contra los capitalistas. Pero ¢quiénes eran los
trabajadores? En la prdctica, tendian a ser definidos como adultos varones del grupo étnico
dominante de un pais determinado. Eran, en su mayoria, trabajadores calificados o
semicalificados, con alguna educacidn, y constituian la mayor parte de la fuerza laboral industrial
mundial en el siglo XIX. Quienes estaban "excluidos" de esta categoria se daban cuenta que
puesto que tenian muy poco espacio en las organizaciones socialistas/de trabajadores, tenian
gue organizarse en categorias de grupos de estatus (las mujeres por un lado, y los grupos
raciales, religiosos, linglisticos y étnicos por el otro). Estos grupos eran con frecuencia
antisistémicos al igual que los movimientos de trabajadores y socialistas, pero definian sus
reclamos de modo sustancialmente diferente

Sin embargo, al organizarse a lo largo de estos criterios, entraban en competencia y con
frecuencia se oponian a las organizaciones de base clasista de los trabajadores. Desde 1830
hasta 1070, la historia de las relaciones entre estos dos tipos de movimientos antisistémicos fue
de una gran tension, incluso hostilidad, con, cuando mucho, ocasionales interludios de simpatia
y cooperacién. Mas aun, durante este periodo, las multiples organizaciones de grupos de estatus
e identidad encontraron tan dificil el colaborar entre si como el hacerlo con las organizaciones
de trabajadores y socialistas.

Como estas organizaciones de grupos de estatus e identidad definieran sus objetivos a largo
plazo (y muchos de ellos no hablaban del asunto), sus objetivos a mediano plazo se agrupaban
lodos en torno al tema de la extensidon de los derechos de la ciudadania a los grupos excluidos.
Todos encontraban por lo menos resistencia, y con frecuencia activa hostilidad a sus propuestas
de inclusion dentro del marco de ciudadanos plenos del estado liberal. Se enfrentaban a dos
cuestiones estratégicas fundamentales. La primera fue decidir cual estrategia de mediano plazo
seria la mas eficaz. La segunda fue qué tipo de alianzas debia establecer cada tipo de movimiento
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antisistémico con sus pares. Ninguna de estas dos cuestiones pudo ser resuelta facil o
sencillamente.

Los grupos excluidos tenian ciertas dificultades obvias e inmediatas en su organizacién politica.
La ley, con frecuencia, limitaba de muchos modos, su derecho a organizarse. Los miembros
potenciales eran en su mayor parte individualmente débiles en lo que respecta a su cuota de
poder. Carecian en forma colectiva (o en su mayor parte en forma individual) de un acceso
importante a fuentes de dinero. Las instituciones principales de los diversos estados tendian a
ser hostiles a sus esfuerzos. Los grupos eran por lo tanto facilmente oprimidos. En suma, el
proceso de organizacién fue largo y lento, y pasaron la mayor parte de este periodo simplemente
manteniéndose a flote como organizaciones.

Un debate basico involucré decidir si era mds importante para los grupos oprimidos el
modificarse a si mismo o el modificar las instituciones que los oprimian. Esto fue a veces
expresado como la diferencia entre una estrategia cultural y una politica. Por ejemplo, para un
grupo nacionalista, ées mas importante resucitar un agénico idioma nacional o elegir personas
de su grupo para la legislatura?

Para un movimiento de trabajadores, ies mas importante rechazar la legitimidad de todos los
estados (anarquismo) o la transformacion de los estados existentes? Las luchas internas de los
movimientos en cuestiones de estrategia eran feroces, persistentes, profundamente divisorias
y apasionadamente abrazadas por sus participantes.

Por cierto, ambos énfasis no eran de hecho mutuamente excluyentes, pero muchos sentian que
los llevaban a direcciones estratégicas muy diferentes. En el caso de la opcién cultural, si asi
podemos llamarla, fue que los cambios politicos eran vistos como superficiales y cooptativos y
viciaban los objetivos subyacentes, radicales o anti-sistémicos. Existia ademas un argumento
sociopsicoldgico, que el sistema mantenia a los individuos cautivos al organizar sus psiques, y
gue el desmantelar la socializacidn de estas psiques era un prerrequisito indispensable para el
cambio social. El argumento de la opcidn politica era que los proponentes de la opcidn cultural
eran victimas inocentes de espejismos, puesto que asumian que los poderes a cargo les
permitirian llevar a cabo el tipo de cambios culturales profundos que imaginaban. Quienes
argumentaban a favor de la opcidn politica siempre enfatizaban la realidad del poder, e insistian
que la transformacién de las relaciones de poder, no el cambio de las psiques de los oprimidos,
era el prerrequisito para cualquier cambio real.

Lo que histéricamente tuvo lugar fue que luego de treinta a cincuenta afios de debate tanto
amistoso como virulento, los proponentes de la opcidn politica ganaron la batalla interna en
lodos los movimientos antisistémicos. La constante supresion de las actividades de los
movimientos de ambos signos por los poderes a cargo hizo que las opciones culturales en toda
su variedad aparecieran como inviables para los movimientos antisistémicos. Mas y mas las
personas se volcaron a la "militancia" y mds y mas los militantes se dedicaron a estar "bien
organizados", y la combinacion sélo podia ser llevada a cabo de manera eficiente por grupos que
hubieran elegido la opcidén politica. A comienzos del siglo XX, uno podia decir no sélo que la
opcion politica habia triunfado en el debate sobre la estrategia, sino que los movimientos
antisistémicos habian acordado —cada variante por separado, pero en forma paralela— en un
plan de accion de dos pasos: primero, la obtencion del poder estatal; seqgundo, la transformacion
del mundo/el estado/la sociedad.

Claro que subsistia un profundo nivel de ambigiliedad en esta estrategia de dos pasos. La primera
pregunta era qué significaba obtener el poder estatal, y como podia llevarse a cabo. (La pregunta
acerca de como transformar el mundo/el estado/la sociedad era debatida con menor
frecuencia, tal vez porque era percibida como una pregunta hacia el futuro mas que como una
pregunta hacia el presente.) Por ejemplo, éel poder estatal se conseguia mediante la extension
del sufragio? ¢ Mediante la participacion en elecciones y entonces en los gobiernos? élIncluia el
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compartir el poder o el arrebatarles el poder a los otros? éSuponia cambios en las estructuras
estatales o simplemente controlar las existentes? Ninguna de estas preguntas fue respondida
en su totalidad, y la mayoria de las organizaciones sobrevivian de mejor modo cuando permitian
a partisanos de distintas y a veces contradictorias posturas, permanecer en su seno.

Incluso una vez que el plan de accién de dos pasos fue convertido en el foco central de la accién
organizativa, los debates internos no cesaron. La pregunta entonces se convirtié en écomo
puede uno apropiarse de la maquinaria estatal? El debate clasico tuvo lugar entre la Segunda y
Tercera Internacional, un debate que habia comenzado antes, dentro del marco de los partidos
socialdemdcratas. Era con frecuencia, aunque erroneamente enmarcado, como el debate entre
el reformismo y la actividad revolucionaria. Cuando Eduard Bernstein urgia al partido
socialdemdcrata alemdn a adherirse a su "revisionismo" ¢ qué era lo que estaba argumentando?
Esencialmente, el eje de su argumentacién incorporaba una serie de premisas sucesivas: La
mayoria de la poblacion era "trabajadora”, esto es, trabajadores industriales y sus familiares. El
voto universal (masculino) convertiria a todos los trabajadores en ciudadanos plenos. Los
trabajadores podrian entonces votar segun sus intereses, lo que significaba el apoyo al partido
socialdemdcrata. Ergo, una vez que existiera el voto masculino universal, los trabajadores
llevarian al Partido Socialdemdcrata al poder. Una vez en el poder, los socialdemdcratas
aprobarian la legislacién necesaria para transformar el pais en una sociedad socialista. Cada una
de estas premisas sucesivas parecia légica. Cada una de estas premisas resulto ser falsa.

La postura revolucionaria era diferente. Su formulacidn clasica por Lenin, era que en muchos
paises los proletarios no constituian la mayoria de la poblacién. En muchos paises no existian
procesos electorales libres, y si los habia, la burguesia no respetaria los resultados si el
proletariado intentara votar su acceso al poder. La burguesia, sencillamente, no lo permitiria.
Los revolucionarios sugirieron una serie de contrapremisas: el proletariado urbano era el Unico
actor histérico progresivo. Incluso los proletarios urbanos, para no hablar del resto de la
poblacién (trabajadores rurales, por ejemplo) no estaban siempre en sintonia con sus propios
intereses. Los militantes de los partidos de trabajadores eran capaces de definir los intereses del
proletariado urbano mas claramente que el proletario promedio, y podian inducir a los
trabajadores a que comprendieran sus propios intereses. Estos militantes podian organizarse de
manera clandestina)' alcanzar el poder mediante una insurreccion con la que ganarian el apoyo
del proletariado urbano. Podrian entonces imponer una "dictadura del proletariado" vy
transformar el pais en una sociedad socialista. Cada una de las sucesivas premisas parecia logica.
Cada una de estas premisas resulto ser falsa.

Uno de los mayores problemas de los movimientos antisistémicos a fines del siglo XIX y la mayor
parte de siglo XX fue su incapacidad para encontrar un terreno en comun. La actitud dominante
en cada variedad de movimiento antisistémicos fue que las quejas que sus adherentes
articulaban eran las fundamentales y que las quejas de los otros movimientos eran secundarias
y servian como distraccién. Cada variedad insistia que sus quejas debian ser resueltas en primera
instancia. Cada una argliia que la solucién exitosa de sus problemas crearia una situacion en la
cual las demas quejas podrian ser resueltas subsecuente y consecuentemente.

Observamos esto en las dificiles relaciones entre los movimientos de trabajadores y socialistas
y los movimientos de mujeres. La actitud de los sindicatos frente a los movimientos de mujeres
era basicamente que el empleo de mujeres era un mecanismo utilizado por los empleadores
para obtener mano de obra barata y que por lo tanto representaba una amenaza a los intereses
de la clase trabajadora. La mayor parte de los trabajadores urbanos durante el siglo XIX y buena
parte del XX creian en un modelo social en el que las mujeres casadas serian amas de casa que
permanecerian al margen del mercado laboral. En vez del acceso de las mujeres al mercado
laboral, los sindicatos luchaban por obtener lo que se denomina "salario familiar" es decir, un
salario suficiente para que el trabajador industrial masculino pueda mantenerse a si mismo, a
su esposa y a sus hijos menores.



57

Los partidos socialistas se encontraban, en muchos casos, con mas dudas sobre el papel de las
organizaciones de mujeres. Con excepcién de los grupos de mujeres que se definian como
secciones de los partidos socialistas y cuyo objetivo era organizar a las esposas e hijas de los
miembros del partido con motivos educacionales, las organizaciones de mujeres eran
consideradas organizaciones burguesas, puesto que su liderazgo provenia con frecuencia de la
fila de mujeres burguesas, y sus objetivos eran percibidos cuando mucho como intereses
secundarios de la clase trabajadora. En cuanto al voto femenino, mientras que en teoria los
partidos socialistas estaban a favor de éste, en la practica eran profundamente escépticos.
Creian que las mujeres de clase trabajadora tenderian menos que los hombres a votar por los
partidos socialistas por la influencia sobre ellas de las organizaciones religiosas que eran hostiles
a los partidos socialistas.

Las organizaciones de mujeres les devolvieron el favor. Veian al trabajador y a los movimientos
socialistas como perpetradores de las actitudes patriarcales y de las politicas contra las que
estaban luchando. Las mujeres de clase media en las organizaciones sufragistas con frecuencia
argumentaban que eran mas educadas que los hombres de clase trabajadora, y que de acuerdo
con laldgica liberal, se seguia que se les debia otorgar primero a ellas los derechos de ciudadanas
plenas, lo que histdricamente no fue el caso en la mayoria de los paises. Los derechos legales
para heredar, manejar dinero, firmar contratos y en general actuar como individuos
independientes a los ojos de la ley eran, en general, de mucha mds importancia para las familias
gue contaban con propiedades. Y las campafias de las mujeres contra los problemas sociales
(alcoholismo, maltrato de mujeres y nifios) y por el control de sus propios cuerpos era con
frecuencia dirigida de manera mds inmediata contra los hombres de clase trabajadora que
contra los hombres de clase media.

La relaciéon de los movimientos de trabajadores/sociales con los movimientos
étnicos/nacionalistas exhibieron dificultades paralelas. Dentro de los paises, los movimientos de
trabajadores consideraban a los movimientos étnicos de cualquier tipo como mecanismos a
través de los cuales se podia dividir a las clases trabajadoras. Las demandas de inclusién en el
mercado laboral de los grupos étnicos y raciales oprimidos se encontrd con la misma respuesta
gue las demandas de las mujeres. Eran vistas esencialmente como algo que servia a los intereses
de los empresarios, haciendo posible la obtencidn de mano de obra barata. Muchos sindicatos
buscaban excluir a tales "minorias" del mercado laboral, no por completo pero si de los
segmentos asalariados mas altos del mercado laboral, que eran tradicionalmente reservados
para los trabajadores del grupo étnico dominante. El impulso por excluir a las minorias también
reforzaba la oposicion a permitir la inmigracidén de zonas que pudieran aumentar o fortalecer
las filas de dichas minorias. Incluso fortalecid la oposicion a (o por lo menos la renuencia) los
esfuerzos por eliminar una variedad de tipos de labor compulsiva, ya que esto haria posible que
dichos trabajadores liberados compitieran en el mercado laboral libre.

Una vez mds, el antagonismo era aun mayor cuando era un asunto del movimiento de
trabajadores/social y su relacién con un movimiento puramente nacionalista, buscando la
secesion del estado dentro del cual el movimiento de trabajadores se habia constituido. Esto
sucedia asi ya fuera que el movimiento estuviera en una regién del mismo pais o en un territorio
colonial "de ultramar" controlado por ese estado. Bdasicamente, el movimiento de
trabajadores/social argumentaba que la "independencia" nacional no proporcionaria ninguna
ventaja a las clases trabajadoras del pais secedido. Podria incluso ser contraproducente si el
viejo poder "imperial" contaba con una legislatura o una estructura de poder menos hostil a los
intereses de los trabajadores que el putativo poder "independiente". En todo caso, los partidos
socialistas tendian a insistir que lodos los estados burgueses eran iguales y que la Unica cuestion
importante era si la clase trabajadora habria de acceder al poder en uno u otro estado. Por lo
tanto, el nacionalismo era un espejismo y una distraccion.
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Aqui también los movimientos nacionalistas pagaron con la misma moneda. Argumentaban que
la opresién nacional era real, inmediata y abrumadora. Argumentaban que cualquier intento por
seguir la agenda de los trabajadores significaba que el "pueblo" estaria dividido y por lo tanto
debilitado en sus esfuerzos por asegurarse sus derechos como nacion. Argiliian que si hubiera
problemas particulares atinentes a las clases trabajadoras, éstos podian ser resueltos de la mejor
manera dentro del marco de un estado independiente. Y de hecho, las demandas culturales que
presentaban (por ejemplo, las relacionadas con el idioma) coincidian con los intereses directos
de las clases trabajadoras del pais que el movimiento nacionalista intentaba establecer, y que
eran mucho mas plausibles de utilizar el propuesto idioma nacional que el lenguaje oficial de la
estructura politica contra la cual los nacionalistas se rebelaban.

Por ultimo, las relaciones de las organizaciones de mujeres con los grupos étnicos/nacionalistas
no eran mejores. Los mismos argumentos eran usados por ambas facciones. Por un lado, las
organizaciones de mujeres sostenian que no ganaban nada con el incremento de los derechos
ciudadanos de las minorias o por el logro de la independencia nacional. Pero también afirmaban
con frecuencia que a las mujeres de clase media educadas se les negaba el voto mientras que a
las minorias virtualmente iletradas o a los hombres inmigrantes se les daba el voto. En el caso
de la independencia nacional, argumentaban que no era mas probable que les fueran a dar los
derechos tic los ciudadanos en el nuevo estado que lo que era en el antiguo. Una vez mas, volvia
el antagonismo. Los movimientos étnicos/nacionalistas veian a los movimientos de las mujeres
como representantes de los intereses del grupo opresor, el grupo étnico dominante dentro de
un pais, el poder imperial en los territorios coloniales. Veian el problema de los derechos de las
mujeres como secundario y uno que podia resolverse una vez que sus problemas fueran
resueltos.

No es que faltaran personas (e incluso grupos) que intentaran sobreponerse a estos
antagonismos, y que sostuvieran la sinergia fundamental de los diversos movimientos. Estas
personas buscaban la unificacidn de las luchas y en situaciones particulares consiguieron ciertos
éxitos al respecto. Pero el cuadro de situacién general de 1848 a por los menos 1945 era tal que
los unificadores tenian escaso impacto en la configuracion global de los movimientos
antisistémicos. Las tres mayores variantes de estos movimientos eran

1] trabajadores/sociales,
2] étnico/nacionalistas y.
3] grupos de mujeres,

y permanecian esencialmente en sus posiciones, cada uno librando la batalla por sus propias
propuestas e ignorando o incluso enfrentdndose a los demas. Por el otro lado, hasta un punto
sorprendente, a pesar de su falta de coordinacidn (y ni hablar de cooperacidn) las estrategias de
los diversos tipos de movimientos resultaron ser paralelas. La historia a largo plazo de estos
movimientos es tal que a fines del siglo XX todos habian alcanzado su objetivo primordial —la
integracion formal a la ciudadania— y ninguno habia logrado su objetivo secundario de utilizar
su control del estado para transformar a la sociedad. Esta es una historia a la que habremos de
volver.

Con las ideologias elaboradas y constrefiidas, con los movimientos antisistémicos canalizando
las energias del descontento, lo que quedaba para asegurar la eficacia de una geocultura era su
aparato tedrico. Este era el papel de las ciencias sociales. Ya hemos relatado el ascenso de las
dos culturas en el primer capitulo. Relatemos ahora brevemente esta historia como un
fenédmeno de la geocultura emergente.

La ciencia social es un término inventado en el siglo XIX. Los términos "ciencia" y "social"
necesitan, cada uno, de una explicacién. ¢Por qué ciencia? En el siglo XIX, la ciencia era la palabra
clave para el logro del progreso, el fin comun aceptado del sistema-mundo. Hoy, esto no parece
significativo. Pero en esa época representaba, como hemos visto, un cambio basico en el sistema
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de valores dominantes en el mundo del saber: de la redencion cristiana a la ilustracion de las
ideas del progreso humano. El consiguiente llamado divorcio entre la filosofia y la ciencia, lo que
luego se denominaria "dos culturas" llevd al debate epistemoldgico acerca de cémo sabemos lo
gue sabemos. En el siglo XIX, en las estructuras de saber (en particular en el recientemente
revivido sistema universitario) y en general en el mundo de la cultura, los cientificos comenzaron
a ganar preeminencia sobre los filésofos y los humanistas. Los cientificos decian que eran ellos
y solo ellos quienes podian acceder a la verdad. Decian que como cientificos estaban
completamente desinteresados en lo bueno o lo bello, puesto que eran conceptos no
verificables empiricamente. Dejaron la busqueda de lo bueno y lo bello a los humanistas, quien
en general estaban prestos a refugiarse alli, adoptando, en términos generales, los versos de
Keats: "La belleza es la verdad; la verdad, belleza, eso es todo/ lo que puedes conocer sobre esta
tierra y todo lo que necesitas conocer." En cierto sentido, los humanistas cedieron el control
sobre la busqueda de la verdad a los cientificos. Y en todo caso, lo que el concepto de las dos
culturas habia conseguido, fue la separacién radical, por primera vez en la historia de la
humanidad, en el mundo del saber, entre la verdad, lo bueno y lo bello.

Mientras los cientificos concentraban sus estudios en los fendmenos materiales y los humanistas
en el estudio de los trabajos creativos, se tornd evidente que habia un drea impdrtame cuya
ubicacién en esta divisidn no era clara. Esto era la arena de la accidn social. Pero la Revolucion
francesa habia hecho del conocimiento de la arena social una preocupacién central de las
autoridades publicas. Si el cambio politico era normal y el pueblo soberano, importaba en mucho
el entender cudles eran las reglas por las cuales la arena social era constituida y cdmo operaba.
La busqueda de dicho conocimiento vino a llamarse ciencias sociales. Las ciencias sociales
nacieron en el siglo XIX y fueron inmediata e inherentemente una arena tanto para la
confrontacién politica y para la lucha entre los cientificos y los humanistas por apropiarse de
esta drea para su metodologia de saber. Para quienes estaban en la arena publica (los estados
y las empresas capitalistas), el control de las ciencias sociales significaba, en cierto sentido la
habilidad de controlar el futuro. Y para quienes se ubicaban en las estructuras del saber, tanto
los cientificos como los humanistas consideraban a este terreno como un anexo importante en
su no muy fraternal lucha por el control del poder y por la supremacia intelectual en los sistemas
universitarios.

En la segunda mitad del siglo XIX y en la primera mitad del XX, como hemos argumentado, seis
nombres fueron aceptados como los que se ocupaban de la realidad social: historia, economia,
ciencia politica, sociologia, antropologia y orientalismo. La ldgica subyacente a estos seis
nombres, y por lo tanto la divisién del trabajo en el estudio de la realidad social derivaba de la
situacidn social global en el siglo XIX. Existian tres lineas divisorias. La primera estaba dada entre
el estudio del mundo occidental "civilizado" y el estudio del mundo no moderno. La segunda
distincién estaba marcada dentro del mundo occidental entre el estudio del pasado y el estudio
del presente. Y la tercera tenia lugar entre el presente occidental que la ideologia liberal habia
designado como las tres areas diferenciadas de la vida social civilizada y moderna: el mercado,
el estado y la sociedad civil. En términos epistemoldgicos, las ciencias sociales colectivamente
se ubicaban entre las ciencias naturales y las humanisticas, y se veian por ende tironeadas por
la lucha epistemoldgica entre las dos culturas. Lo que de hecho sucedia era que los tres estudios
del presente occidental (economia, ciencias politicas, y sociologia) habian sido transferidos en
su mayoria al campo cientifico y considerados como disciplinas nomotéticas. Las otras tres
disciplinas—historia, antropologia y orientalismo— resistieron el canto de la sirena y tendieron
a considerarse disciplinas humanisticas o ideograficas.

Esta clara divisidn del trabajo fue la premisa de cierta estructura del sistema-mundo: un mundo
dominado por Occidente, en el que el "resto" era o bien colonias o semicolonias. Cuando esta
presuncion dejo de ser cierta, esencialmente después de 1945, las lineas fronterizas comenzaron
a parecer cada vez menos obvias y menos Utiles que lo que habian sido hasta ese momento, y la
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division del trabajo comenzé a desmoronarse. La historia de lo que sucedié con las ciencias
sociales junto con lo que sucedié con las ideologias y los movimientos antisistémicos es la
historia del impacto de la revolucién mundial de 1968 sobre el sistema-mundo, punto al que
arribamos.

En términos de la geocultura que habia sido construida en el espejo de las tres ideologias y
paraddjicamente sostenida por los mismos movimientos antisistémicos creados para
enfrentarse a ella, la funcién de las ciencias sociales era la de suplir los fundamentos
intelectuales de las justificaciones morales que eran utilizadas para reforzar los mecanismos
operativos del sistema-mundo moderno. En esta tarea tuvieron, en general, éxito, por lo menos
hasta la revolucién mundial de 1968.
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5. EL SISTEMA-MUNDO MODERNO EN CRISIS: BIFURCACION,
CAOS Y OPCIONES

Hemos dicho que los sistemas histéricos tienen vidas. Alcanzan la existencia en algin punié del
tiempo y del espacio, por razones y de maneras que podemos analizar. Si sobreviven a los
dolores del nacimiento, siguen entonces su vida histérica dentro del marco y las constricciones
de las estructuras que los constituyen, siguiendo sus ritmos ciclicos y atrapados en sus
tendencias seculares. Estas tendencias seculares, inevitablemente se aproximan a las asintotas
que agravan considerablemente las contradicciones internas del sistema: esto es, el sistema
encuentra problemas que no puede resolver, y esto causa lo que podemos llamar crisis
sistémica. Con frecuencia, la gente usa el término crisis en forma casual, simplemente para
indicar un periodo de dificultades en la vida de un sistema. Pero cuando la dificultad puede ser
resuelta de algun modo, no existe una crisis verdadera sino una mera dificultad construida
dentro del sistema. Las verdaderas crisis son aquellas dificultades que no pueden ser resueltas
dentro del marco del sistema, sino que deben resolverse por fuera y mas alld del sistema
histérico del cual las dificultades son parte. Para usar el lenguaje técnico de las ciencias
naturales, lo que sucede es que el sistema se bifurca, esto es, encuentra que sus ecuaciones
basicas pueden ser resueltas de dos modos muy diferentes. Podemos traducir esto a un lenguaje
cotidiano diciendo que el sistema se enfrenta a dos soluciones alternativas para la crisis, ambas
intrinsecamente posibles. De hecho, los integrantes del sistema son llamados en forma colectiva
a realizar una opcién histdrica sobre cual de los caminos alternativos debe seguirse, es decir,
gué nuevo sistema ha de construirse.

Puesto que el sistema existente ya no puede funcionar adecuadamente dentro de los
pardmetros definidos, el tomar una decisidon sobre cémo abandonar el sistema, sobre el sistema
(o sistemas) futuros que han de construirse, es inevitable. Pero cudl de las opciones elegiran
colectivamente los participantes es inherentemente imprevisible. El proceso de bifurcacién es
cadtico, lo que significa que cada pequefia accién llevada a cabo en este periodo es pasible de
conllevar importantes consecuencias. Observamos que en tales condiciones, el sistema tiende a
oscilar bruscamente. Pero eventualmente termina inclinandose en una direccion. Suele llevar
bastante tiempo hasta que se arriba a la eleccién definitiva. Podemos llamar a este periodo de
transicién, uno cuyo resultado es incierto. En algin momento, sin embargo, existe un resultado
claro y entonces nos encontramos finalmente inmersos en un nuevo sistema histérico.

El sistema-mundo moderno en el que vivimos, el de una economia-mundo capitalista, se
encuentra precisamente en una crisis semejante, y lo ha estado durante ya un tiempo. Esta crisis
puede continuar por unos veinticinco a cincuenta afios mas. Puesto que una de las
caracteristicas centrales de tales periodos de transicion es que nos enfrentamos a bruscas
oscilaciones de todas las estructuras y procesos que hemos conocido como parte inherente del
sistema-mundo existente, nos encontramos con que nuestras expectativas a corto plazo son
necesariamente inestables. Esta inestabilidad puede generar una ansiedad considerable y por lo
tanto violencia en lo que las personas intentan preservar los privilegios adquiridos y el rango
jerarquico en una situacién muy inestable. En general, este proceso puede llevar a conflictos
sociales que pueden tomar una forma bastante desagradable. ¢ Cudndo comenzd esta crisis? La
génesis de un fendmeno es siempre el asunto mas debatible en el discurso cientifico. Uno
siempre puede encontrar antecedentes y preanuncios a casi todo en el pasado inmediato, pero
también en el pasado lejano. Un posible momento en el que comenzar la historia de la crisis
sistémica contemporanea es la revolucién mundial de 1968, la que sacudid considerablemente



62

las estructuras del sistema-mundo. Esta revolucion mundial marcé el fin de un largo periodo de
supremacia liberal, desarticulando por lo tanto la geocultura que habia mantenido las
instituciones politicas del sistema-mundo intactas. Y el dislocar esta geocultura sacé de quicio
los basamentos de la economia-mundo capitalista y la expuso a la fuerza de los impactos
politicos y culturales a los cuales siempre habia estado sujeta, pero contra los cuales habia
estado previamente, protegida en parte.

El impacto de 1968 al que hemos de volver no es sin embargo suficiente para explicar la crisis
en el sistema. Tienen que haber existido tendencias estructurales que comenzaran a alcanzar
sus asintotas y por lo tanto volvieran imposible el sobreponerse a las repetidas dificultades a las
gue todo sistema se enfrenta en sus ciclos ritmicos. S6lo cuando hemos percibido cuales son
estas tendencias y por qué las dificultades recurrentes ya no pueden ser solucionadas facilmente
podemos entender por qué y cdmo el impacto de 1968 precipitd el colapso de una geocultura
gue habia mantenido unificado al sistema.

En su incesante deseo de acumulacidn, los capitalistas permanentemente buscaron las maneras
de incrementar los precios de venia de sus productos y de reducir los costos de produccion. Los
productores no pueden, sin embargo, elevar los precios de los productos en forma arbitraria a
cualquier nivel. Se encuentran limitados por dos consideraciones. La primera es la existencia de
competidores. Por eso es que la creacion de oligopolios es tan importante, porque reduce el
numero de vendedores alternativos. La segunda es el nivel efectivo de demanda —cudanto
dinero posee el total de compradores— vy las opciones que los consumidores realizan puesto
que su poder de compra es limitado.

El nivel de demanda efectiva se ve afectado primariamente por la distribucion del ingreso.
Obviamente, cuanto mas dinero tenga cada comprador, mas podra adquirir. Este sencillo dato
crea un dilema inherente y continuo para los capitalistas. Por un lado, desean maximizar sus
ganancias tanto como sea posible, y por ende desean minimizar la cantidad de excedente que
los demas reciben, por ejemplo, sus empleados. Por el otro lado, al menos algunos capitalistas
deben permitir la redistribucidon de la plusvalia creada, o, caso contrario, habria muy pocos
compradores para sus productos. Por eso, por lo menos en forma intermitente, al menos
algunos productores tienen que favorecer el incremento salarial de sus empleados a fi de crear
una demanda mas efectiva.

Dado el nivel de demanda efectiva en un momento determinado, las decisiones que toman los
consumidores estan basadas en lo que los economistas llaman la elasticidad de la demanda. Esto
se refiere al valor que cada comprador pone en los usos alternativos de su dinero. Las compras
van, a los ojos del comprador, desde lo indispensable a lo completamente opcional. Estas
valuaciones son el resultado del interjuego entre la psicologia de los individuos, las presiones
culturales y los requerimientos fisioldgicos. Los vendedores pueden tener sélo un impacto
limitado en la elasticidad de la demanda, aunque la publicidad (en su sentido mas amplio) estd
disefiada precisamente para afectar las opciones de los consumidores.

La consecuencia neta para el vendedor es que el vendedor jamas puede elevar los precios a un
nivel en el que

a] los competidores puedan vender mas barato,
b] los compradores no tengan dinero para comprar el producto, o
¢/ los compradores no estén dispuestos a destinar tanto dinero para esa compra.

Dado el techo implicito en los niveles de los precios de venta, los productores suelen gastar la
mayor parte de su energia para la acumulacidn de capital en la busqueda de nuevas maneras
para reducir los costos de produccion. Para entender lo que sucede en el sistema-mundo
contemporaneo, tenemos que examinar las razones por la que los costos de produccion hanido
elevandose en todo el mundo con el transcurso del tiempo a pesar de los esfuerzos de todos los
productores, reduciendo de hecho el margen ente los costos de produccion y los posibles precios
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de venta. En otras palabras, necesitamos entender por qué se ha reducido el promedio mundial
de ganancias.

Para cualquier productor existen tres costos principales de produccion. El productor debe
remunerar al personal que trabaja en su empresa. El productor debe comprar los insumos para
el proceso de produccion. Y el productor debe pagar los impuestos que le imponen todas y cada
una de las estructuras gubernamentales con autoridad para hacerlo durante el proceso de
produccion particular. Debemos examinar, a su vez, cada uno de estos tres costos y ver, en
particular, por qué se han ido incrementando constantemente, sobre el longue durée de la
economia-mundo capitalista.

¢Como decide un empleador cudnto pagar a sus empleados? Puede que existan leyes que fijen
un salario minimo. Existen, por cierto, en todo tiempo y lugar, salarios habituales, aunque éstos
estén sujetos a una revisién constante. Basicamente, el empleador ha de ofrecer una cifra casi
siempre inferior a la que al empleado le gustaria recibir. El productor y el trabajador negocian
este punto; arguyen en torno de dicha cuestién en forma constante y repetida. El resultado de
tal negociacidn o lucha depende de la fuerza de cada faccidn, econdmica, politica y cultural.

Los empleados pueden fortalecerse durante el proceso de negociacion si su capacitacién no es
comun. Siempre existe un elemento de oferta y demanda para determinar los niveles del salario.
O los empleados pueden fortalecerse porque se organizan en conjunto y realizan acciones
sindicales. Esto se aplica no sélo a los trabajadores en la produccion (tanto trabajadores
calificados como no calificados) sino también al personal administrativo (tanto de nivel ejecutivo
como de nivel medio). Esta es la parte interna de la cuestion de la fuerza econdmica de cada
empresa productiva. Esta también la parte externa. El estado global de la economia, en los
ambitos local e internacional, determina el nivel de desempleo y por lo tanto qué tan
desesperado estd cada segmento de la unidad productiva para llegar a un acuerdo sobre los
salarios.

La fuerza politica deriva de una combinacién de la maquinaria politica y los arreglos en la
estructura estatal, la fuerza de las organizaciones sindicales de los trabajadores, y el grado en
(pie los empleadores necesitan asegurarse el apoyo de los gerentes y cuadros medios para
mantener a raya las demandas de los trabajadores ordinarios. Y lo que denominamos fuerza
cultural —los pardmetros de la comunidad local y nacional— es con frecuencia el resultado de
la fuerza politica previa.

En general, en cualquier area productiva, el poder sindical de los trabajadores tenderd a
aumentar con el correr del tiempo, merced a la organizacion y la educacion. Las medidas
represivas pueden ser utilizadas para limitar los efectos de tal organizacién, pero entonces
existirdn costos asociados a ellas, quiza mayores impuestos, o mayores salarios para los cuadros,
quiza la necesidad de emplear y remunerar a personal represivo. Si uno examina los mds
beneficiosos lugares de produccién —firmas oligopdlicas en sectores de punta— existe un factor
adicional en juego, y es que las firmas altamente redituables no quieren perder tiempo
productivo a consecuencia del descontento de los trabajadores.

Como resultado, los costos de remuneracion en tales firmas tienden a elevarse con el transcurso
del tiempo, pero tarde o temprano estas mismas unidades de produccion se enfrentaran a un
aumento de la competencia y deberan por lo tanto limitar los incrementos de precio, lo cual
resultara en un menor margen de ganancia.

Existe sélo una medida importante para contrarrestar el constante aumento en los costos
remunerativos: la "fabrica desplazada". Al desplazar las fabricas a lugares en donde los costos
de produccién sean mucho menores, el empleador no sdélo obtiene menores costos
renumerativos sino que gana fuerza politica en la zona donde la fabrica se esta instalando
parcialmente, puesto que los trabajadores existentes pueden estar dispuestos a aceptar tasas
salariales mas reducidas para prevenir una mayor "huida" de puestos de trabajo. Por supuesto,
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hay un aspecto negativo para el empleador. Si no lo hubiera, los lugares de produccién se
habrian desplazado mucho antes. Esta el costo de la mudanza. Y en esas otras zonas, los costos
de transaccién son normalmente mas altos —por el aumento de la distancia a los eventuales
compradores, por una infraestructura mas precaria y por los mayores costos de "corrupcion” —
, es decir, remuneracion no declarada a individuos no empleados.

El balance entre los costos de remuneracién y los costos de transaccion se desarrolla de manera
ciclica. Los costos de transaccion tienden a ser la consideracidn primaria en épocas de expansion
econdmica (fases Kondratieff A) mientras que los costos de remuneracidn son la consideracion
primaria en épocas de estancamiento econémico (fases B). Aun asi, uno debe preguntar por qué
existen zonas de mas baja remuneracion. La razén de esto tiene que ver con el tamano de la
poblacidn no urbana en un pais o regidon determinados. En dondequiera la poblacion rural sea
numerosa, existe una cantidad importante de personas que estdn parcialmente, o incluso en su
mayor parte, fuera de la economia salarial. O los cambios en el uso de la tierra en las areas
rurales fuerzan a la poblacién a desplazarse. Para tales personas, la oportunidad de un empleo
asalariado en areas urbanas representa un importante aumento en el ingreso total para la
unidad doméstica de la cual son parte, aun cuando los salarios sean significativamente mas bajos
gue las normas mundiales ele remuneracion. Asi pues, al menos en un principio, el ingreso de
tales personas en la fuerza de trabajo es un arreglo beneficioso para todas las partes: menores
costos de produccidn para el empleador e ingresos mds altos para los empleados. Los salarios
son alli mas bajos no sdélo para los trabajadores no calificados sino también para los cuadros. Las
zonas periféricas suelen ser menos costosas, con menos facilidades y los salarios de los cuadros
se encuentran en consecuencia por debajo de las normas de las zonas centrales.

El problema es que la fuerza politica del empleador y de los empleados no estd tallada en la
roca. Evoluciona. Si en un principio los recientemente trabajadores urbanos tienen dificultades
para ajustarse a la vida en la ciudad y no son conscientes de su fuerza politica potencial, este
estado de ignorancia no dura eternamente. Ciertamente, dentro de un plazo de unos veinticinco
anos los empleados o sus descendientes se ajustan a la realidad de su nueva situacion y se
vuelven conscientes de los bajos niveles de su remuneraciéon en comparacién con las normas
internacionales. La reaccidon es comenzar a participar en actividades sindicales. EI empleador
redescubre entonces las condiciones de las cuales su empresa buscd escapar mediante la
mudanza de sus operaciones de produccion. Eventualmente, en un periodo futuro de depresién
econdmica, el productor puede, una vez mas, utilizar la tactica de la "fabrica desplazada".

Con el tiempo, sin embargo, el nimero de zonas en las cuales esta solucidn particular al aumento
de los costos de remuneracién puede ser implementada en la economia-mundo capitalista se
han vuelto escasos. El mundo se ha desruralizado, en buena medida precisamente por este
modo de controlar los costos de remuneracién mediante el desplazamiento de los procesos
productivos. En la segunda mitad del siglo XX, hubo una reduccidn radical en la proporcion de la
poblacién mundial que vive en dareas rurales. Y la primera mitad del siglo XXI amenaza con
eliminar los espacios rurales restantes de concentraciones rurales. Cuando ya no haya zonas a
donde las fabricas puedan desplazarse, ya no habra modo de reducir de manera significativa los
niveles de remuneracién de los empleados de todo el mundo.

El constante aumento de los niveles de remuneracién no es el Unico problema al que se
enfrentan los productores. El segundo es el costo de los insumos. Al hablar de insumos incluyo
alas maquinarias y a los materiales de produccién (ya sea que éstos se denominen materia prima
o productos semielaborados o elaborados). El productor los adquiere, por supuesto, en el
increado y paga lo que debe pagar por ellos. Pero hay tres costos ocultos que los productores
no necesariamente abonan. Estos son los costos de la eliminacién de residuos (especialmente
de materiales toxicos), los costos de renovacion de materia prima, y lo que suelen denominarse
costos de infraestructura. Las maneras de evadir el pago de estos costos son multiples, y el no
pago de éstos ha sido una fuente importante para mantener bajo el costo de los insumos.
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El modo principal de minimizar los costos de eliminacién de residuos es el de tirarlos, esto es, el
colocar los desechos en algln area publica sin haberlos tratado, o con un tratamiento minimo.
Cuando se trata de materiales toxicos, el resultado, ademas de la acumulacidn, son las
consecuencias nocivas para la ecosfera. En algiin momento, las consecuencias de la acumulacidn
y los efectos nocivos serdn percibidos como un problema social, y la colectividad se vera forzada
a enfrentarlos. Pero la acumulaciéon de desechos y los efectos nocivos se comportan un poco
como la ausencia de zonas rurales cercanas. Un productor siempre puede reubicarse en un darea
nueva, eliminando de ese modo el problema, hasta que las nuevas areas "limpias" se agoten. En
términos globales, esto es lo que ha estado teniendo lugar en la economia- mundo capitalista.
Es solo durante la segunda mitad del siglo XX que el agotamiento potencial de los sitios para la
acumulacién de desechos ha comenzado a percibirse como un problema social.

El problema de la renovacién de las materias primas es un problema paralelo. El comprador de
materias primas no suele estar interesado en su disponibilidad a largo plazo. Y los vendedores
estdn notablemente dispuestos a subordinar la disponibilidad a largo plazo a las ganancias a
corto plazo. Luego de quinientos afios esto ha culminado en el sucesivo agotamiento ¢
incremento de los costos de obtencion de tales recursos. Estas tendencias han sido sélo
parcialmente remontadas mediante los avances de la tecnologia en la creacién de recursos
alternativos.

Estos dos agotamientos —de espacios para los desperdicios y de recursos naturales— se ha
vuelto el tema de grandes movimientos de ambientalistas y verdes en los ultimos decenios,
guienes han buscado la intervencion gubernamental para cubrir necesidades colectivas. Pero el
cubrir estas necesidades requiere dinero, una gran cantidad de dinero. ¢Quién va a pagar todo
esto? Existen sélo dos posibilidades reales: la colectividad, con los impuestos, y los productores
gue usan la materia prima. En la medida en que los productores se vean obligados a pagar por
ellos —lo que los economistas llaman internalizacion de costos— los costos de produccién de
dichos productores se incrementaran.

Finalmente, esta el tema de la infraestructura, un término que hace referencia a todas las
instituciones fisicas fuera de la unidad de produccién que forman parte necesaria de los
procesos de produccion y distributivos: rutas, servicios de transporte, redes de comunicacion,
sistemas de seguridad, suministro de agua. Estos son de alto costo, y son cada vez mas elevados.
Una vez mas, équién paga la cuenta? O bien la colectividad, lo que implica impuestos, o las firmas
involucradas, lo que significa incremento de los costos. Debe hacerse notar que en la medida en
gue la infraestructura es privatizada, la cuenta la pagan las firmas involucradas (incluso cuando
otras empresas obtienen ganancias por la operacién de la infraestructura, e incluso si los
individuos pagan mayores costos para su propio consumo). La presidon para internalizar los
costos representa, para las empresas productivas un incremento importante en los costos de
produccion, los cuales, con el tiempo, han superado las ventajas en costos que la tecnologia hizo
posible. Y esta internalizacidon de costos omite el creciente problema que estas firmas estan
teniendo como resultado de las multas impuestas por las cortes y las legislaturas por los dafios
causados por negligencia.

El tercer costo que se ha ido incrementando con el paso del tiempo es el impositivo. Los
impuestos son un elemento bdsico de la organizacion social. Siempre ha habido y siempre habrd
impuestos de uno u otro tenor. Pero quién paga, y cudnto, es tema de una incesante lucha
politica. En el sistema-mundo moderno, han existido dos razones bdasicas para la carga
impositiva. Una es proveer a las estructuras estatales de los medios para ofrecer servicios de
seguridad (ejércitos y policias), construir infraestructura y emplear una burocracia con la cual
proveer los servicios publicos y cobrar los impuestos. Estos costos son inevitables, aunque
obviamente pueden existir importantes diferencias en los puntos de vista sobre en qué y como
debe gastarse el dinero.
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Existe, empero, una segunda razén para los impuestos, mas reciente (ha surgido sdélo en el
ultimo siglo de manera significativa). Esta segunda razén es consecuencia de la democratizacion
politica, la que ha concitado demandas de la ciudadania sobre los estados para que los provean
de tres beneficios principales que han pasado a ser entendidos como derechos: educacidn, salud
y la garantia de un ingreso durante la vida del sujeto. Cuando estos beneficios fueron
suministrados por primera vez en el siglo XIX, los gastos estatales eran reducidos y sélo existian
en unos pocos paises. A lo largo del siglo XX, la definicidn de qué es lo que los estados deben
suministrar y el nimero de estados que lo suministraban de modo constante crecié en cada una
de estas areas. Hoy parece virtualmente imposible bajar los gastos a los niveles de la situacion
previa.

Como resultado de los incrementos en los costos (no sélo en términos absolutos sino como una
proporcion del excedente mundial) de seguridad, construccién de infraestructura y la oferta a la
ciudadania de los beneficios de la educacidn, la salud y la garantia de por vida del sujeto, la carga
impositiva como parte de los costos totales se ha ido incrementando en forma constante para
todas las empresas productivas, y continuard haciéndolo.

Esto es, los tres costos de produccién —remuneracién, insumos e impuestos— se han ido
incrementando sin pausa a lo largo de los ultimos quinientos afios y en particular en los Ultimos
cincuenta. por otro lado, los precios de ventas no han sido capaces de mantener el ritmo, a pesar
del incremento efectivo de la demanda, por una expansién constante en el niumero de
productores y por la recurrente incapacidad para mantener condiciones oligopdlicas. O sea lo
gue significa la reduccion de las ganancias. Mas aun, los productores buscan revertir en forma
constante, estas condiciones, y es lo que hoy dia intentan llevar a cabo. Para apreciar los limites
de la capacidad que tienen de llevarlo a cabo, debemos volver al impacto cultural de 1968. La
economia-inundo en los afos posteriores a 1945 vio la mayor expansion de las estructuras
productivas en la historia del sistema-mundo moderno. Todas las tendencias estructurales a las
que hemos hecho referencia —costos de remuneracién, costos de insumos, impuesto— se
movieron en una abrupta curva ascendente. Al mismo tiempo, los movimientos antisistémicos
gue hemos discutido, realizaron extraordinarios avances en la consecucién de sus objetivos
inmediatos: el acceder al poder en las estructuras estatales. En todas partes del mundo estos
movimientos parecian haber logrado el primer paso de los dos que constaba su proyecto. En
una vasta area del norte de Europa central al este asiatico (desde los rios Elba al Yalu),
gobernaban los partidos comunistas. En el mundo paneuropeo (Europa occidental, América del
Norte y Australasia), los partidos socialdemadcratas (o sus equivalentes) detentaban el poder, o
al menos alternaban en el poder. En el resto de Asia y la mayor parte de Africa, los movimientos
de liberacion nacional habian tomado el poder. Y en América latina, los movimientos
nacionalistas/populistas habian tomado el control.

Los afos posteriores a 1945 fueron pues un periodo de gran optimismo. El futuro econémico
aparecia brillante, y los movimientos populares de toda indole parecian estar logrando sus
objetivos. Y en Vietnam, un pequefio pais que luchaba por su independencia, parecia mantener
a raya al poder hegemonico, los Estados Unidos. El sistema-mundo moderno nunca se habia
visto tan bien para tanta gente, un sentir que tuvo un efecto excitante, pero a la vez un efecto
muy estabilizador.

Sin embargo, existia una gran desilusion subyacente respecto, precisamente, de los
movimientos en el ambito del poder. El segundo paso de la férmula de dos pasos —cambiar al
mundo— parecia a la practica estar mucho mas lejos de ser realizado que lo que la mayoria de
la gente habia anticipado. A pesar del crecimiento econdmico total del sistema-mundo, la brecha
ente el centro y la periferia habia crecido mds que nunca. Ya pesar de la llegada al poder de los
movimientos antisistémicos, el gran entusiasmo participativo del periodo de movilizacién
parecia haber muerto una vez que los movimientos antisistémicos accedian al poder en un
estado dado. Aparecieron nuevos estamentos de privilegio. Ahora, se le pedia a la gente comun
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gue no efectuara demandas militantes sobre lo que se aseguraba era un sistema de gobierno
que los representaba. Cuando el futuro devino en presente, muchos ardientes militantes previos
de los movimientos comenzaron a replantear sus ideas, y eventualmente comenzaron a disentir.

Fue la combinacidon de un descontento de larga data sobre el funcionamiento del sistema-
mundo vy la desilusién respecto a la capacidad de los movimientos antisistémicos de transformar
al mundo que llevé a la revolucién mundial de 1968. Las explosiones de 1968 contenian dos
temas repetidos virtualmente en todas partes, independientemente del contexto local. Uno era
el rechazo al poder hegemdnico de los Pastados Unidos, simultdaneamente con una queja hacia
la Unidn Soviética, el presunto antagonista de los Estados Unidos, la cual parecia en connivencia
con el orden mundial que los Estados Unidos habian establecido. Y el segundo era que los
movimientos antisistémicos tradicionales no habia cumplido sus promesas una vez que llegaron
al poder. La combinacion de estas dos quejas, largamente repetidas, constituydé un terremoto
cultural. La multitud de levantamientos parecia un fénix y no consiguié elevar al poder a los
multiples revolucionarios de 1968, al menos no por mucho tiempo. Pero legitimaron y
fortalecieron el sentimiento de desilusién no sélo con los antiguos movimientos antisistémicos
sino también con las estructuras estatales que estos movimientos habian fortalecido. Las
certezas a largo plazo de la esperanza evolutiva se habian transformado en temor de que el
sistema-mundo fuera inmutable.

Este giro en los sentimientos de la poblacién mundial, lejos de reforzar el statu quo, retiré el
apoyo politico y cultural a la economia-mundo capitalista. Los oprimidos del mundo ya no
estaban mas seguros de que la historia estaba de su lado. Ya no podrian ser entonas satisfechos
con mejoras graduales, en la creencia que darian fruto- hijos y nietos. Ya no podrian ser
convencidos de posponer las quejas del presente en nombre de un futuro beneficioso. En suma,
los multiples productores del sistema-mundo capitalista habian perdido el principal
estabilizador oculto del sistema, el optimismo de los oprimidos. Y esta pérdida llegd en el peor
momento posible, cuando la reduccién de las ganancias comenzaba a hacerse sentir de manera
pronunciada.

El impacto cultural de 1968 desestabilizé el dominio automatico del centro liberal, el cual habia
prevalecido en el sistema-mundo desde la anterior revolucién mundial de 1848. La derecha y la
izquierda se vieron libres de su funcién como avatares del liberalismo centrista y fueron capaces
de afirmar, o mejor dicho, reafirmar sus valores mas radicales. El sistema-mundo habia entrado
en el periodo de transicion, y tanto la derecha como la izquierda estaban decididas a sacar
ventajas del caos reinante para asegurar que sus valores prevalecieran en el nuevo sistema (o
sistemas) que emergeria, eventual mente, de la crisis.

Los efectos inmediatos de la revolucion mundial de 1968 parecieron ser una legitimacion de los
valores de la izquierda, sobre todo en lo concerniente a cuestiones de raza y sexo. El racismo
habia sido una caracteristica prevaleciente del sistema-mundo moderno durante toda su
existencia. Es cierto que su legitimidad habia sido cuestionada durante dos siglos. Pero sélo
después de la revolucién mundial de 1968 una campafia extendida contra el racismo —llevada
adelante por los mismos grupos oprimidos, a diferencia de las anteriores, dirigidas
primariamente por liberales que ocupaban los estratos dominantes— se convirtid en un
fendmeno central del escenario politico mundial, tomando la forma tanto de militancia activa
de las "minorias" en los movimientos de identidad en todas partes y de los intentos por
reconstruir el mundo del saber, y llevar los temas derivados del racismo crénico central al centro
del discurso intelectual.

Junto con el debate sobre el racismo, seria dificil pasar por alto la ubicacidn central de Ila
sexualidad en la revolucién mundial de 1968. Ya sea que hablemos de politicas relacionadas con
el género o con las preferencias sexuales, y eventualmente con la identidad transgénero, el
impacto de 1968 fue el de llevar al frente lo que habia sido una lenta transformacién de las
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conductas sexuales en el medio siglo anterior y permitirle explotar en la escena social mundial,
con enormes consecuencias para la ley, las practicas de las costumbres, para las religiones y para
los discursos intelectuales. Los movimientos antisistémicos tradicionales habian enfatizado en
primer término los temas de poder estatal y estructuras econdmicas. Ambos temas habian
retrocedido en la retdrica militante de 1968 frente al espacio ocupado por cuestiones de raza y
sexualidad. Esto presentaba un problema real a la derecha mundial. Los temas geopoliticos y
econdmicos eran mas sencillos para la derecha mundial que los socioculturales. Esto era debido
a que la posicidon de los liberales centrista, quienes eran hostiles a cualquier desmantelamiento
de las instituciones politicas y econdmicas basicas de la economia-mundo capitalista, pero eran
simpatizantes latentes, aunque no militantes, de los cambios sociopoliticos preconizados por los
militantes de las revoluciones de 1968 (y posteriores). Como resultado, la reaccion pos-1968 fue
una divisién, por un lado de los poderes establecidos por restaurar el orden y resolver algunas
de las dificultades inmediatas resultantes de la disminucién del margen de gananciay en la otra
una contrarrevolucién cultural de base mas restringida pero mucho mds activa. Es importante
distinguir los dos temas y por ende los dos tipos de alineamientos estratégicos.

Entretanto la economia-mundo entraba por esta época en una larga fase Kondratieff B, la
coalicién de fuerzas de centro y derecha intentaban retrotraer los crecientes costos de
produccidn en sus tres componentes. Buscaban reducir los niveles de remuneracién. Buscaban
reexternalizar los costos de insuflaos. Y buscaban reducir la tasacién impositiva para el beneficio
del estado de bienestar (educacién, salud y garantias de ingresos). Esta ofensiva tomd muchas
formas. El centro abandond el tema del desarrollo (como manera de sobreponerse a la
polarizacion global) y lo remplazé con el teina de la globalizacidn, la que demandaba, en esencia,
la apertura de todas las fronteras para el libre flujo de mercaderias y capital (pero no del
trabajo). El régimen de Thatcher en el Reino Unido y el régimen de Reagan en los Estados Unidos
asumio el liderazgo en la promocion de estas politicas, que fueron denominadas
"neoliberalismo" en la teoria y "el consenso de Washington" como politica. El Foro Econdmico
Mundial en Davos fue el lugar de promocion de la teoria y el Fondo Monetario Internacional
(FMI) y la recientemente establecida Organizacion de Mundial de Coercié (OMC) se convirtieron
en los principales implementadores del consenso de Washington.

Las dificultades econdmicas que enfrentaban todos los gobiernos partir de 1970 (en particular
en el Sur y en la antigua zona comunista) hizo extremadamente dificultosa para esos estados,
gobernados por antiguos movimientos antisistémicos, la resistencia a las presiones de "ajuste
estructural" y apertura de las fronteras. Como resultado, se logré una limitada reduccion en los
costos de produccién mundiales, pero el éxito fue mucho menor de lo que esperaban los
promotores de semejantes politicas, y muy por debajo de lo que era necesario para terminar
con la reduccién en el margen de ganancias. Mdas y mas, los capitalistas buscaron aumentar sus
ganancias en el drea de la especulacion financiera antes que en la de produccién. Tales
manipulaciones financieras pueden dar como resultado grandes ganancias para algunos
operadores, pero volatilizan la economia-mundo y la someten a los cambios de cambio
monetario y de empleo. Este es, de hecho, una de las sefiales del aumento del caos.

En el mundo de la politica, la izquierda politica global volvia sus objetivos electorales secundarios
y comenzaba mas bien, la organizacién de un "movimiento de movimientos", que fuera
identificado con el Foro Social Mundial (FSM), que se reuniera inicialmente en Porto Alegre y al
que se refiere con frecuencia como simbolo. El FSM no es una organizacién, sino un lugar de
encuentro de militantes de muchos tipos e ideas, que se dedican a una variedad de tareas desde
demostraciones colectivas mundiales o regionales a organizaciones locales en todo el mundo.
Su lema, "otro mundo es posible", es expresivo en tanto que perciben que el sistema-inundo se
encuentra en una crisis estructural y que las opciones politicas son reales. El mundo se enfrenta
de manera creciente a una lucha en multiples frentes entre el espiritu de Davos y el espiritu de
Porto Alegre.
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El dramatico ataque de Osama bin Laden a las Torres Gemelas, el 11 de septiembre de 2001 fue
una sefial mas del caos global y del punto de inflexidn en los alineamientos politicos. Permitié
que aquellos a la derecha que intentaban cortar lazos con el centro, instauraran un programa
centrado en afirmaciones unilaterales de los Estados Unidos, basadas en su fuerza militar,
combinada con un intento por eliminar la evolucion cultural del sistema-mundo que habia
tenido lugar luego de la revolucién mundial de 1968 (en particular en las areas de raza y
sexualidad). En el proceso, buscaron liquidar muchas de las estructuras geopoliticas
implementadas después de 1945, a las que veian como constrictoras de sus politicas. Pero estos
esfuerzos amenazaban con empeorar la creciente inestabilidad del sistema-mundo.

Esta es la descripcién empirica de una situacién cadtica en el sistema-mundo, éQué se puede
esperar en una situacién semejante? Lo primero a remarcar es que lo que podemos esperar, lo
gue ya estamos viendo, son enormes fluctuaciones en todas las areas institucionales del
sistema-mundo. La economia-inundo esta sujeta a agudas presiones especulativas, las cuales
escapan al control de las mds importantes instituciones financieras y organismos de control, tal
como los bancos centrales. Un mayor nivel de violencia surge en todas partes y dosis grandes y
pequefiias, y sobre periodos relativamente extensos. No hay nadie que detente el poder para
acallar en forma efectiva semejantes levantamientos. Las restricciones morales con frecuencia
reguladas por el estado y por las instituciones religiosas encuentran su eficacia
considerablemente reducida.

Por otro lado, sélo porque un sistema esté en crisis no significa que no continde intentando
funcionar de la manera habitual. Es lo que: intenta. En tanto que los modos habituales han
determinado tendencias seculares que se acercan a sus asintotas, el continuar con la
metodologia habitual sélo agrava la crisis, Sin embargo, la continuacidn de las acciones
habituales serd posiblemente el comportamiento de la mayoria de las personas. En el muy corto
plazo, tiene sentido. Los modos habituales son los modos familiares, y prometen beneficios a
corto plazo, o no serian los modos habituales. Precisamente porque las fluctuaciones son
mayores, la mayor parte de la gente busca la seguridad en el mantenimiento de dicho
comportamiento.

Por cierto, toda clase de individuos buscaran, a mediano plazo, ajustes al sistema, los cuales,
argumentardn, servirdn para mitigar los problemas existentes. Esto es también un patrén de
conducta habitual, y en el recuerdo de la mayoria de la gente, uno que funciond en el pasado y
qgue deberia, por ende, volver a intentarse. El problema es que en una crisis sistémica, tales
ajustes a mediano plazo tienen un efecto minimo. Esto es, después de todo, lo que dijimos define
a una crisis sistémica.

Habrd quienes busquen caminos mas transformativos, con frecuencia bajo la apariencia de
ajustes a medianoplazo. Esperan sacar ventaja de las grandes variaciones del periodo de
transicién para introducir cambios importantes en los modos operativos, lo que empujara al
proceso en una de las direcciones de la bifurcacién. Es esta ultima forma de comportamiento la
que tendra las mayores consecuencias. En la situacion actual, es a la que hacemos referencia
como la lucha entre el espiritu de Davos y el espiritu de Porto Alegre. Esta lucha no estd, quizas,
en el centro de atencidon de la mayor parte de las personas. Y por supuesto, muchos de quienes
se encuentran mas activos en esta lucha pueden hallar util el distraer la atencién de la intensidad
de laluchay lo que en ella se juega, con la espera de lograr alguno de sus objetivos sin despertar
la oposicidon que una proclama abierta de estos objetivos podria desatar.

No hay demasiado que pueda decirse de una lucha que recién comienza a desarrollarse, una
cuyas caracteristicas centrales son: la total incertidumbre de su resultado y la opacidad de la
lucha. Uno podria pensarla como el enfrentamiento entre valores fundamentales, incluso de
"civilizaciones" entretanto no identifiquemos a cualquiera de las dos facciones con pueblos,
razas, grupos religiosos, u otros grupos histéricos existentes. El elemento clave del debate es el
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grado en el que cualquier sistema social, pero en este caso el futuro que estamos construyendo,
se inclinard en una direccién o en la otra de los dos temas centrales de larga data en la
organizacién social —la libertad y la igualdad— temas que estan mucho mas intimamente
ligados que lo que el pensamiento social en el sistema-mundo moderno ha estado dispuesto a
admitir.

La cuestién de la libertad (o "democracia") esta rodeada por tamana hipérbole en el mundo
moderno que es a veces dificil apreciar los temas subyacentes. Encontrariamos util distinguir
entre la libertad de la mayoria y la libertad de la minoria. La libertad de la mayoria se halla en el
grado en el que las decisiones politicas colectivas reflejan, de hecho, las preferencias de la
mayoria, en contraposicion de aquellos grupos minoritarios que puedan en la practica ejercer el
control de los procesos de toma de decisiones. Esto no es simplemente una cuestién de las
denominadas elecciones libres, aunque no hay duda de que unas elecciones frecuentes,
honestas y abiertas son parte necesaria, aunque lejos de ser suficiente de una estructura
democratica. La libertad de la mayoria requiere la activa participacién de la mayoria, también
requiere el acceso a la informacién de parte de ésta. Y requiere de un modo de trasladar las
opiniones de la mayoria de la poblacién a la opinién de la mayoria de los cuerpos legislativos. Es
dudoso que exista alglin estado en el sistema-mundo moderno que sea plenamente
democratico en este sentido.

La libertad de la minoria es un asunto diferente. Representa los derechos de todo individuo y
grupo para intentar lograr sus objetivos en todas aquellas dreas en las que no hay justificativos
para que la mayoria imponga su preferencia sobre los demas. En principio, la mayoria de los
estados del sistema-mundo han prestado apoyo, de la boca para afuera, a estos derechos de
exencidn a las preferencias de la mayoria. Algunos han incluso celebrado el concepto no sélo
como una proteccidn negativa sino como una contribucién positiva a la construccién de un
sistema histérico de diversas tendencias. Los movimientos antisistémicos tradicionales han
priorizado lo que denominamos libertad de la mayoria. Los revolucionarios del mundo de 1968
pusieron gran énfasis, en cambio, en expandir la libertad de las minorias.

Incluso si asumimos que todos estan a favor de la libertad, lo que no deja de ser una asuncién
apresurada, existe una enorme e interminable dificultad para decidir cudl es la linea entre la
libertad de la mayoria y la libertad de las minorias, es decir, en qué esferas y en qué cuestiones
una u otra adquiere precedencia. En la lucha por el sistema (o sistemas) que remplazaran al
existente sistema-mundo, la brecha fundamental estard entre quienes deseen expandir ambas
libertades—Ila de la mayoria y las de las minorias—y la de quienes busquen crear un sistema sin
libertades bajo la apariencia de preferir o bien la libertad de la mayoria o la de las minorias. En
tal lucha, es evidente qué funcion desempenfia la opacidad. La opacidad lleva a la confusidn, y
ésta favorece la causa de quienes intentan limitar las libertades.

La igualdad se presenta con frecuencia como un concepto en conflicto con la libertad,
especialmente cuando nos referimos a la igualdad relativa de accesos a bienes materiales. De
hecho, es el revés de la misma moneda. En la medida en que existan desigualdades de
importancia, es inconcebible que se les otorgue el mismo valor a todas las personas a la hora de
determinar las preferencias de la mayoria. Y es inconcebible que la libertad de las minorias sea
plenamente respetada si estas minorias no son iguales a los ojos de todos, iguales social y
econdmicamente para serlo también politicamente. Lo que la promocién de la igualdad como
concepto hace es sefialar las posiciones necesarias de la mayoria para realizar su propia libertad
y para alentar la libertad de las minorias.

Al construir el sistema (o sistemas) sucesor del existente, debemos optar o bien por un sistema
jerarquico que otorgue o permita privilegios de acuerdo con una jerarquia del sistema,
comogquiera que sea determinado (incluyendo criterios meritocraticos), o por un sistema
relativamente igualitario y democratico. Una de las grandes virtudes del sistema-mundo
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existente es que a pesar de que no ha re- suelto ninguno de estos debates —ijlejos de ello!— ha
llevado, cada vez mas, el debate al primer plano. No cabe duda de que, en todo el mundo, la
gente es cada vez mas consciente de estos temas hoy igual que hace un siglo, por no hablar de
cinco siglos atrds. Estan mas conscientes, mas dispuestos a luchar por sus derechos, mas
escépticos frente a la retdrica de los poderosos. No importa qué tan polarizado esté el sistema
actual, éste es al menos, un legado positivo.

El periodo de transicion de un sistema a otro es un periodo de grandes luchas, de gran
incertidumbre, y de grandes cuestionamientos sobre las estructuras del saber. Necesitamos
primero que todo intentar comprender claramente qué es lo que esta sucediendo. Necesitamos
después decidir en qué direccion queremos que se mueva el mundo. Y debemos finalmente
resolver cdmo actuaremos en el presente de modo que las cosas se muevan en el sentido que
preferimos. Podemos pensar en estas tres tareas como las labores intelectuales, morales y
politicas. Las tres son diferentes, pero estrechamente vinculadas. Ninguno de nosotros puede
excusarse de estas tareas. Si asi lo sostuviéramos, estariamos en verdad (ornando una decision
por lo bajo. Las tareas ante nosotros son excepcionalmente dificultosas. Pero nos ofrecen,
individual y colectivamente, la posibilidad de la creacién, o al menos de contribuir a la creacién
de algo que pueda satisfacer mas plenamente nuestras posibilidades colectivas.
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GLOSARIO

Este es un glosario de los términos utilizados en este libro. Un glosario de conceptos no es un
diccionario. No existen definiciones definitivas para muchos de estos términos. Son con
frecuencia definidos y utilizados de manera diferente por otros investigadores. El uso particular
estd con frecuencia basado en diferentes asunciones o teorias subyacentes. Lo que aqui
tenemos son términos que yo uso y los modos en los que yo los uso. Algunos de mis usos son
estdndar. Pero en algunos casos, mi utilizacion puede diferir significativamente de la de otros
autores. En varios casos, he indicado el uso que le doy a un término vinculado con otro término
porque considero que los dos constituyen un par relacional. Todos estos términos estdn, en su
mayoria, definidos, explicita o implicitamente en el texto. Pero puede resultar util para el lector
el poder referirse a ellos de modo rdpido y preciso. Las referencias de una definicidn a otra estan
indicadas por MAYUSCULAS.

accion sindical. Término genérico para cualquier tipo de accién por la que la gente se agrupa
para defender sus intereses comunes. Un sindicato es un ejemplo tipico. Pero hay muchas
oiras formas de acciones sindicales por parte de los trabajadores. Y oirds personas que no
son trabajadores pueden participar de acciones sindicales.

actividad del saber. Término neutral para referirse a cualquier tipo de actividad académica o
cientifica, un término que evita tomar postura entre las DOS CULTURAS.

asintota. Un concepto matematico, que se refiere a una linea que una curva particular no puede
alcanzar en el espacio finito. Su uso mas frecuente es en referencia a curvas cuyo ordinal
se mide en porcentajes y para las que el 100% representa la asintota.

capital Capital es un término extremadamente contencioso. La generalidad lo usa para referirse
a bienes (riqueza) que son o pueden ser utilizados para invertir en actividades productivas.
Tales bienes han existido en todos los sistemas sociales conocidos. Marx utilizé "capital"
no como un término esencial sino relativo, el cual existia sélo en un sistema capitalista, y
el cual se manifestaba en el control de los medios de produccién enfrentando a quienes
suplian el esfuerzo de su labor.

capitalismo. Este no es un término popular en las universidades porque estad asociado con el
marxismo, aunque desde el punto de vista de la historia de las ideas la asociacién es
cuando mucho, sélo parcialmente correcta. Bernand Braudel afirmé que uno puede echar
al capitalismo por la puerta principal pero que volveria a entrar por la ventana. Yo defino
al capitalismo de una manera particular: como un sistema histérico definido por priorizar
la acumulacién incesante de capital.

centro-periferia. Este es un par relacional, que comenzé a usarse ampliamente cuando fue
asumido por Raul Prebisch y la Comisién Econdmica Para América Latina de las Naciones
Unidas en los cincuenta como una descripcién del EJE DE DIVISION DEL TRABAJO de la
economia-mundo. Se refiere a los productos, pero ha sido usado con frecuencia para
referirse a los paises en los cuales tales productos son dominantes. Es el argumento de
este libro que el elemento clave que distingue a los procesos centrales de los periféricos
es el grado en el que son monopolizados y por lo tanto gananciosos.

ciclos Kondratieff. Estos son ciclos basicos de expansidn y estancamiento en la economia-mundo
capitalista. Un ciclo, consistente en una denominada fase A y una fase B, generalmente
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dura alrededor de cincuenta a sesenta afios. La mera existencia de los ciclos Kondratieff
es puesta en duda por muchos economistas. Entre quienes utilizan el concepto, hay un
profundo debate sobre qué es lo que los explica y en particular qué explica el paso
ascendente de una fase B a una fase A. Los ciclos son asi denominados en homenaje a
Kondratieff, un economista ruso quien escribiera sobre éstos en 1920 (aunque no fue el
primero en describirlos). Kondratieff los denomind curvas de larga duracién.

ciencias sociales histdricas. Véase UNIDISCMM.INAI{IKDAD,

tiradarianista-produccionista. Estos términos sdlo tienen sentido dentro de una critica marxista
ortodoxa del analisis de sistema-mundo. Algunos marxistas argumentan que para Marx,
la caracteristica definitoria crucial de un modo de produccién era el sistema de
produccién. Por lo tanto, cualquiera que descara destacar ademas la importancia del
intercambio es un "circulacionista" y no un "produccionista". Si éstas eran las opiniones
del mismo Marx es un asunto que se puede debatir largamente. Que los andlisis de
sistema-mundo puedan ser definidos como "circulacionistas" es algo que los analistas de
sistema-mundo rechazan.

conflicto (o lucha) de clases. La brecha persistente en el sistema-mundo moderno entre aquellos
que controlan el capital y quienes son empleados por ellos.

conservadurismo, Una de las tres ideologias bdsicas del sistema-mundo moderno desde la
Revoluciéon francesa. El conservadurismo observa muchas variantes. Los temas
dominantes han incluido siempre un profundo escepticismo sobre los cambios legislados
y un énfasis en la sabiduria ele las fuentes tradicionales de autoridad.

cuadros. Este término se utiliza en el texto para hacer referencia a todas aquellas personas que
no estan ni en la cima de los puestos de mando del sistema social ni entre la vasta mayoria
gue se encarga de las tareas basicas. Los cuadros llevan a cabo funciones gerenciales y
con frecuencia reciben una remuneracion que se encuentra entre los que estdn en la cima
y los que estdn en la base. En mi opinidn, en términos globales, hoy estamos hablando rie
un 15 a un 20 por ciento de la poblacién mundial.

dos culturas. Un término inventado por G. P. Snow en los afios cincuenta. Se refiere a dos
"culturas" claramente diferenciadas —e realidad, dos epistemologias— de individuos en
las humanidades y las ciencias naturales. El quiebre, a veces denominado "divorcio" de la
ciencia y la filosofia fue consumado apenas a fines del siglo XVIIl, y ha sido puesto en
cuestion nuevamente a fines del siglo XX.

economia-mundo, imperio-mundo, sistema-mundo. Estos términos estan relacionados. Un
sistema-mundo no es el sistema del mundo sino un sistema que es un mundo y que puede
ser, y con mucha frecuencia, ha estado ubicado en un area menor a la totalidad del
planeta. El analisis de sistema-mundo arguye que las unidades de realidad social dentro
de las que operamos, y cuyas reglas nos constrifien, son, en su mayoria, tales sistemas-
mundo (distintos que los ahora extintos y pequefios minisistemas que alguna vez
existieron sobre la Tierra). El analisis de sistema-mundo arguye que siempre han existido
solo dos variedades de sistema-mundo; economias-mundo e imperios-mundo. Un
imperio-mundo (como lo fuera el Imperio romano o la China de Han) es una enorme
estructura burocratica con un centro politico y un eje de divisidon de trabajo pero culturas
multiples.

economia-mundo capitalista. Este libro sostiene que una ECONOMIA-MUNDO debe ser
necesariamente capitalista, y que el capitalismo sélo puede existir dentro del marco de
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una economia- inundo. Por ende, el sistema-inundo moderno es una economia-inundo
capitalista.

economiasmo. Este es un término critico, que sugiere que alguien insiste en otorgarle prioridad
exclusiva a los factores econédmicos para explicar la realidad social.

eje de division del trabajo. Término utilizado para articular el argumento que sostiene que lo que
mantiene la economia-mundo capitalista intacta es un eje invisible que une a procesos
centrales y periféricos (véase centro-periferia) .

elasticidad de la demanda. Término utilizado por los economistas para referirse al grado de
prioridad que la colectividad o los individuos otorgan a la compra de determinada
mercaderia por sobre otras, independientemente del precio.

enddgeno - exdgeno. Este par es utilizado para referirse a la fuente de variantes claves para
explicar la accidn social, ya sean éstas ir temas o externas a lo que sea que se defina como
la unida) de accidén social.

epistemologia. Rama del pensamiento filoséfico que analiza cdmo es que sabemos lo que
sabemos y como podemos validar la veracidad de nuestro saber.

estado. En el sistema-mundo moderno, un estado es un territorio limitado por fronteras que
sostiene la SOBERANIA y el dominio sobre sus sujetos, ahora denominados ciudadanos.
Hoy, todas las tierras del mundo (con excepcidn de la Antartida) se encuentran dentro de
las fronteras de algun estado, y no ha territorio alguno dentro de las fronteras de mas de
un estado (aunque haya fronteras en disputa). Un estado se arroga el monopolio legal del
uso de armas dentro de su territorio sometido a sus leyes.

eumeentnsmo. Este es un término negativo, que se refiere a cualquier hipétesis de que los
patrones percibidos en el analisis de 1: historia y estructura social paneuropea son
patrones universales, y por lo tanto, modelos implicitos para las personas en otras partes
del mundo.

exdgeno. Véase ENDOGENO.

externalizacion de costos. Término utilizado por los economistas para referirse a las practicas
gue permiten que ciertos costos de produccién no sean pagados por el productor sino
"externalizados" a otros o a la sociedad en su conjunto.

feudalismo. Nombre que se le da habitualmente al sistema histérico prevalente en la Europa
medieval. Era un sistema de poder parcializado, en el que habia una jerarquia de sefores
y vasallo: que intercambiaban obligaciones sociales (por ejemplo, el uso de la tierra a
cambio de algun tipo de pago y proteccion social). Determinar cuanto tiempo existio este
sistema en Europa y si existieron sistemas similares en otras partes del mundo son temas
de considerable debate académico.

geocultura. Término acufiado por analogia con la geopolitica. Se refiere a las normas y modos
discursivos generalmente aceptados como legitimos dentro del sistema-mundo.
Sostenemos aqui que una geocultura no aparece automaticamente con la implantacién
de un sistema-mundo sino que por el contrario, debe ser creada.

geopolitica. Un término decimondnico que se refiere a las constelaciones y manipulaciones del
poder dentro del sistema interestatal.

globalizacion. Este término fue inventado en los afios ochenta. Se considera generalmente que
hace referencia a una reconfiguracion de la economia-mundo que ha surgido
recientemente, en la que la presion sobre todos los gobiernos de abrir sus fronteras al
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libre intercambio de bienes y capital es desusadamente fuerte. Este es el resultado, se
argumenta, de avances tecnoldgicos, especialmente en el campo de la informatica. El
término es tanto prescriptivo como descriptivo. Para los analistas de sistema- inundo, lo
gue se describe como novedoso (fronteras relativamente porosas) ha sido de hecho una
ocurrencia ciclica a lo largo de la historia del sistema-mundo moderno.

gran narrativa. Término critico utilizado por los posmodernistas para referirse a todos los
modelos de analisis que ofrecen explicaciones comprensivas de los sistemas histdrico
sociales.

grupos de estatus. Este término es la traduccion estandar al inglés del término de Max Weber
Stande. El término de Weber se deriva del sistema feudal, en donde se distinguia entre
los distintos "6rdenes" o Stande (aristocracia, clérigos, comunes). Weber extendio el
término e incluyé los agrupamientos sociales del mundo moderno que no estaban
basados en la clase social (grupos étnicos, religiosos, etc.) y mostraban cierto nivel de
solidaridad e identificacidn. A Fines del siglo XX, el término "identidades" entrd en uso,
viniendo a querer decir mds o0 menos lo mismo, pero quiza con un énfasis mayor en su
caracter subjetivo.

hegemonia. Este término ha sido usado con frecuencia de modo labil para indicar el liderazgo o
dominio en una situacién politica. Antonio Gramsci, tedrico comunista italiano, siguiendo
a Maquiavelo insistia en el componente ideoldgico y cultural por el cual el liderazgo se
legitimaba de alguna manera por la poblacion, proceso que consideraba crucial para el
mantenimiento de las élites en el poder. El término tiene un uso mas restringido para los
analisis de sistema-mundo. Hace referencia a aquellas situaciones en las que un estado
combina su superioridad econdémica, politica y financiera sobre otros estados fuertes, y
por ende cuenta ademas con el liderazgo militar y politico. Los poderes hegemadnicos
definen las reglas del juego. Asi definida, la hegemonia no dura por un largo tiempo y es
autodestructiva.

hermenéutica. Originalmente, la interpretacion académica de los textos biblicos. El término hace
referencia hoy, de manera mas generalizada, a una epistemologia que permite al analista
hacer empatia e interpretar el significado de la accidn social, en contraposicién al analisis
segln alguna serie de modos objetivos de saber, como por ejemplo, el analisis estadistico.

heuristica. Resolucidon exploratoria de problemas que ayuda en el conocimiento, sin ser
necesariamente definitiva.

identidades. Véase GRUPOS DE ESTATUS.

ideologia. Habitualmente, un grupo coherente de ideas que conforman un punto de vista
particular. El término puede ser utilizado de manera neutral (todos tienen una ideologia)
o de manera negativa (los demas tienen una ideologia, opuesta a nuestro analisis
cientifico o académico). El término es utilizado de modo mas restringido por el analisis de
sistema-mundo para sugerir una estrategia coherente en la arena social de la cual uno
puede sacar conclusiones politicas. En este sentido, han existido ideologias sélo desde la
Revolucion francesa, luego de la cual fue necesario contar con una estrategia coherente
sobre la demanda continua de cambio politico, y han existido sdlo tres: conservadurismo,
liberalismo y radicalismo.

idiogrdfico - nomotético. Este par de términos fue inventado en Alemania a fines del siglo XIX
para describir lo que se denominaba Methodenstrat (batalla de los métodos) entre los
cientificos sociales, la cual reflejaba la divisiéon del trabajo académico en dos CULTURAS.
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Los cientificos nomotéticos insistian en métodos reproducibles, "objetivos"
(preferentemente cuantitativos) y veian como una de sus tareas el arribar a leyes
generales que explicaran la realidad social. Los académicos idiograficos utilizaban mayoria
de datos cualitativos, narrativos, y se consideraban a si mismos humanistas, y preferian
los métodos HERMENEUTIGOS. Su preocupacién principal era la interpretacién, no las
leyes, sobre las cuales eran, por lo menos, escépticos. (Destaquemos que lo idiografico es
diferente de lo ideografico. "Idio" es un prefijo griego que significa especifico, individual,
propio de si; por lo que idiografico significa relativo o perteneciente a descripciones
particulares, "ideo" es un prefijo derivado del latin y significa pintura, forma, idea; luego,
lo ideografico es lo que se relaciona a un sistema de escritura no alfabético, como los
caracteres chinos.)

industrias de punta. Un concepto reciente entre los economistas, quienes argumentan que las

industrias de punta existen en todo tiempo, y que son de punta porque son altamente
rentables y estan relativamente monopolizadas, y tienen un impacto importante en la
economia (estos vinculos se denominan de avance y retroceso). Puesto que las industrias
de punta son el sitio de grandes ganancias, los productores intentan constantemente
entrar en el mercado como competidores, y en determinado momento la industria de
punta deja de serlo infraestructura. Rutas, puentes y toda otra estructura comunitaria que
sea vista como basamento esencial para el sistema de produccién e intercambio.

intercambio desigual. Este término fue inventado por Arghiri Einnia-nuel en los cincuenta para

refutar el concepto de ventaja comparativa de David Ricardo. Emmanuel argumentaba
gue cuando los productos contaban con bajos costos de salarios (productos periféricos)
eran intercambiados por productos que tenian altos costos de salarios (productos
centrales), habia entonces un intercambio desigual de la periferia hacia el centro, con la
transferencia de plusvalia. El libro de Emmanuel causd un significativo debate. La mayoria
acepto el concepto de intercambio desigual sin aceptar la explicacién de Emmanuel de
qué lo definia o daba cuenta de ello.

liberalismo. El liberalismo emergié como término y como realidad a principios del siglo XIX como

antagonista del conservadurismo. En la fraseologia de la época, los liberales eran el
Partido del Movimiento y los conservadores el Partido del Orden. El término "liberalismo"
ha sufrido el uso mas variado que se pueda concebir. Para algunos, hoy dia, especialmente
en los Estados Unidos, liberal significa izquierdista (o por lo menos un Demdcrata del
Nuevo Orden). En Gran Bretafia, el Partido Liberal clama para si el lugar del centro entre
los Conservadores y los Laboristas. En gran parte de la Europa continental, los partidos
Liberales son aquellos econémicamente conservadores pero no clericales. Para algunos,
la esencia del liberalismo es la oposicién a la participacidn estatal en la economia. Pero
desde fines del siglo XIX, muchos "liberales" se han proclamado reformistas a favor de un
estado asistencialista. Para otros, el liberalismo refleja una preocupacion por las
libertades individuales, y por lo tanto una voluntad de limitar el poder estatal para
constreiiir dichos derechos. Se agrega a la confusion la emergencia a fines del siglo XX del
término neoliberalismo, el cual tiende a significar una ideologia conservadora que
enfatiza la importancia del libre mercado. Como una de las tres ideologias (véase
ideologia) referida por el andlisis de sistema-mundo, el liberalismo se ubica
primariamente en el centro, favoreciendo una continua (pero relativamente) lenta
evolucion del sistema social, la extensién de la educacién como fundamento de la
ciudadania, la MERITOCRACIA y la prioridad al rol de los especialistas en la formacion de
politicas publicas.
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libre mercado. De acuerdo con la definicidn clasica, un mercado en el que existen multiplicidad
de vendedores y compradores, informacién perfecta (todos los vendedores vy
compradores conocen todo lo referente a las variaciones de precio), y no existen limites
politicos para la operatoria del mercado. Pocos mercados, reales o virtuales, han
alcanzado nunca esta definicidn.

longue durée. Véase TIEMPOS SOCIALES.

manu militari. Término latino que significa "por la fuerza".

meritocracia. Un término reciente, que define la asignacidén de personas a puestos dependiendo
del mérito, en contraposicién a las conexiones familiares, posicién social o afiliaciéon
politica.

modo asidtico de produccion. Este término fue inventado por Karl Marx para referirse a lo que
otros consideraban sistemas imperiales centralizados organizados en torno de la
necesidad de suplir y controlar la irrigacion para la agricultura. El punto clave para Marx
era que estos sistemas se encontraban fuera de lo que él consideraba una secuencia
universal progresiva de "modos de produccién”, es decir, diferentes maneras en las que
los sistemas de produccién estaban organizados.

monopolio - oligopolio. Un monopolio es una situacion en la cual hay un solo vendedor en el
mercado. Los monopolios auténticos son muy infrecuentes. Lo que es mas comun es el
oligopolio, en el que hay sélo unos pocos, con frecuencia de gran importancia, vendedores
en el mercado. Con frecuencia, estos grandes vendedores conspiran para fijar precios, con
lo que la situacion del mercado se aproxima a la de un monopolio-Puesto que los
monopolios e incluso los oligopolios son extremadamente rentables, tienden a
autodestruirse cuando sus precios son afectados negativamente por la entrada de nuevos
competidores en el mercado.

movimientos antisistémicos. He inventado este término para unir dos conceptos que han sido
utilizados desde el siglo XIX: los movimientos sociales y los movimientos nacionalistas.
Hice esto porque creo que ambos tipos de movimientos comparten algunas
caracteristicas esenciales, y porque ambos representan maneras paralelas de afirmar una
fuerte resistencia al sistema histdrico existente en el que vivimos, incluyendo, incluso, el
deseo de derrocar al sistema.

movimientos nacionales. También denominados movimientos nacionalistas y movimientos de
liberacion nacional. Son movimientos cuyo objetivo es defender a una "nacién" a la que
sus adherentes sostienen que es oprimida por otra nacidn, ya sea ijorque la otra nacion
los ha colonizado o porque sus derechos (con frecuencia linglisticos) nacionales estan
siendo ignorados por el estado, o porque un grupo de personas de un grupo étnico
particular que afirma su "nacionalidad" ha recibido un lugar secundario en la escala
socioecondmica dentro del estado. Los movimientos nacionales buscan con frecuencia la
independencia formal de la nacidn oprimida, es decir, la separacion del estado que se dice
opresor.

movimientos sociales. Esta frase se originé en el siglo XIX y fue originariamente utilizada para
referirse a movimientos que promovian los intereses de los trabajadores industriales,
tales como los sindicatos y los partidos socialistas. Mas adelante, el término tuvo un uso
mds amplio, haciendo referencia a todo tipo de movimientos que estaban basados en la
actividad de sus miembros y abocados a la accién educativa y politica. Hoy dia, ademas
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de los movimientos de trabajadores, de mujeres, del medio ambiente, antiglobalizacién,
de derechos de gays y lesbianas son todos denominados movimientos sociales.

nacidn-estado. El ideal de facto al que todos, o casi todos los estados modernos aspiran. En una
nacion- estado todas las personas son parte de una nacién y por lo tanto comparten
ciertos valores y conceptos bdsicos. La idea de nacidn es definida de manera diferente por
distintos paises. Casi siempre significa el uso de un mismo idioma. Con frecuencia significa
la misma religion. Se dice que las naciones tienen lazos que, sostienen, son
frecuentemente anteriores a la existencia de una estructura estatal. Mucho de esto, no
todo, es pura mitologia. Y casi ningln estado estd préximo a ser una genuina nacién-
estado, aunque pocos lo admitan.

nomotético. Véase idiografico - nomotético. oligopolio. Véase monopolio.

particularismo. Véase universalismo - particularismo. periferia. VVéase centro - PERIFERIA.

plusvalia. Este término posee una pesada herencia de controversias y a veces debates ocultos.
Lo Unico que quiere decir en este libro es la cantidad real de ganancias obtenidas por un
producto, la cual puede, de hecho, perder como resultado de un intercambio DESIGUAL.

positivismo. Este término fue inventado por el pensador decimondnico Auguste Comte, quien
también inventd el término "sociologia" para describir su quehacer. Para Comte, el
positivismo significaba el pensamiento cientifico (incluyendo al analisis social) no
religioso, no filosofico y constituia la quintaesencia de la modernidad. El positivismo tomd
un sentido mds amplio para significar la adhesion al programa cientifico utilizando los
métodos que la fisica representaba de la mejor manera (por lo menos la fisica de Newton,
durante mucho tiempo indiscutida entre los cientificos de las ciencias naturales hasta la
segunda parte del siglo XX). En este sentido, las metodologias positivistas y nomotticas
(véase idiografico -nomotético) son bdsicamente sinénimas. Sin embargo, los
historiadores empiricos son con frecuencia llamados positivistas porque insisten en un
estrecho contacto con la informacién recogida, aun cuando rechacen tocia aspiracion
nomotética.

proletarios- burgueses. El término "proletarios" comenzé a utilizarse a fines del siglo XVIII en
Francia para referirse a las personas comunes, por analogia con la antigua Roma. En el
siglo XIX, el término comenzd a usarse de manera mas especifica para referirse a los
trabajadores asalariados (urbanos) quienes ya no tenian acceso a la tierra y por lo tanto
dependian de sus sueldos para tener un ingreso. Los proletarios, por su MOVIMIENTO
SOCIAL y por su IDEOLOGIA radical eran vistos como los antagonistas sociales de la
burguesia en la moderna LUCHA DE clases. El término "burguesia" ha estado en uso desde
el siglo XI. Se referia originariamente a los habitantes de la ciudad, especificamente a
aquellos de rango social intermedio (menos que un aristécrata, pero mas que un siervo o
un trabajador comun). El término estaba asociado en principio con las profesiones de
mercaderes y banqueros. A partir del siglo XIX, la burguesia, como término pasé
lentamente de significar rango intermedio a rango alto, a medida que declinaba la
importancia de la aristocracia. El término "clase(s) media(s)" es con frecuencia sustituido
por burguesia, excepto que tiende a comprender a un grupo mayor de individuos.

radicalismo. Junto al liberalismo y al conservadurismo, ésta es la tercera de las grandes
ideologias de los siglos XIX y XX. Los radicales creen que el cambio social progresivo no es
tan sélo inevitable sino altamente deseable, y cuanto mds rapido, mejor. También tienden
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acreer que el cambio social no viene por si solo, sino que debe ser promovido por aquellos
gue se beneficiaran con éste. El marxismo (en sus muchas variedades) es una ideologia
radical, pero no ha sido, en modo alguno, la Unica. El anarquismo es otra. Y a fines del
siglo XX, surgieron nuevos grupos que reclamaban para si el titulo de ideologia radical.

religion mundial. Este concepto comenzd a ser utilizado en el siglo XIX para describir a un
limitado namero de religiones que existian en amplios territorios, a diferencia de las
estructuras religiosas de las tribus (véase TRIBU). La lista estandar de religiones mundiales
incluye por lo menos al cristianismo, judaismo, islam, hinduismo, budismo y taoismo.

semiperiférico. No existen los productos semiperiféricos, lo que existe son productos centrales
y periféricos. Sin embargo, si uno calcula qué proporcién de 32 produccion de un pais es
central y qué periférica, uno se encuentra con algunos paises con una distribucion
aproximadamente medio-medio, es decir, que envian productos centrales hacia zonas
periféricas y productos periféricos hacia zonas centrales. Por eso podemos hablar
entonces de paises semiperiféricos, y vemos que cuentan con un tipo especial de politicas
que juegan un papel particular en el funcionamiento del sistema-mundo.

sistema. Literalmente, una especie de todo conectado, con reglas de operacidn internas y algun
tipo de continuidad. En las ciencias sociales, el uso de "sistema" como término descriptivo
estd en disputa, en particular por dos grupos de académicos historiadores idiograficos
(véase [BIOGRAFICO - NOMOTETICO) quienes tienden a dudar de la existencia de los
sistemas sociales, o al menos consideran que los sistemas sociales no son la explicacion
primaria de la realidad histdrica; y aquellos que creen que la accidn social es resultado de
acciones individuales (con frecuencia denominados individualistas metodolégicos) y que
el "sistema" no es otra cosa que la suma de esas actividades individuales. El uso del
término "sistema" en las ciencias sociales implica una creencia en las denominadas
caracteristicas emergentes. Véase también SISTEMA HISTORICO (SOCIAL).

sistema-mundo moderno. El sistema-mundo en el que ahora vivimos, el cual ha tenido sus
origenes en el siglo XVI en Europa y América. El sistema-mundo moderno es una
economia-mundo CAPITALISTA. Véase también sistema-mundo.

sistema histdrico (social). Esta combinacion de "histérico" y "sistema" en una misma frase es
utilizada por los analistas de sistema-mundo para enfatizar todos los sistemas sociales
simultdneamente sistémicos (tienen caracteristicas constantes que pueden ser descritas)
e histdricos (tienen una evolucidn continua y nunca son idénticos a si mismos de un
momento dado a otro). Esta realidad paraddjica torna dificultoso el analisis social, pero si
la contradiccidn es mantenida en el centro del analisis los resultados son mas fructiferos
y realistas.

soberania. Concepto de la ley internacional que fue usado en forma generalizada por primera
vez en el siglo XVI. Se refiere al derecho de un estado de controlar todas las actividades
dentro de sus fronteras. Es decir, la soberania es una negacién tanto del derecho de las
subregiones de desafiar al estado central y el derecho de cualquier otro estado de
interferir en los asuntos internos de un estado soberano. Originariamente, el soberano
era el monarca o jefe de estado actuando en nombre propio. Luego de la Revolucion
francesa, fue convirtiéndose cada vez mds en el "pueblo".

sociedad civil. Este término, inventado a principios del siglo XIX se volvié muy popular en las
ultimas décadas del siglo XX. Originariamente fue usado como anténimo de "estado". En
Francia, en esa época se contrastaba le pays legal (el pais legal, o el estado) con lepays
réel (el pais real o la sociedad civil). Este tipo de distincién implicaba el grado en el que las
instituciones estatales no reflejaban la sociedad (a todos nosotros), el estado era en ese
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grado, ilegitimo. En afios recientes, el término fue utilizado de manera mas restringida
para incluir a la panoplia de "organizaciones no gubernamentales" y conlleva la idea de
gue un estado no puede ser verdaderamente democratico a menos que haya una
"sociedad civil" fuerte. El término es también utilizado, en particular en este libro, para
referirse a todas las instituciones que no son estrictamente econdmicas ni politicas.

Tiempo-Espacio. Un concepto de reciente invencion. El uso de mayusculas y aglutinacién de los
dos términos refleja la idea de que, para cada tipo de TIEMPO SOCIAL, existe un tipo
particular de espacio social. Por ende, el tiempo y el espacio en las ciencias sociales no
deberian pensarse por separados, o medirse por separados, sino como irrevocablemente
vinculados en un limitado nimero de combinaciones.

tiempo social Este concepto, favorecido en especial por Fernand Braudel sugiere que el analista
debe concentrarse en diferentes temporalidades que reflejan diferentes realidades
sociales. Braudel distinguia entre dos usos muy distintos de los tiempos sociales: el tiempo
corto de los "acontecimientos" usado por los académicos idiograficos y el "eterno" de los
cientificos sociales nomotéticos (véase IDIOGRAFICO - NOMOTETICO). El preferia otros
dos tiempos sociales a los que consideraba mas basicos: el tiempo estructural que era de
larga duracion y reflejaba la continuidad (pero no la eternidad) de las realidades
estructurales, y que denominaba longite durée y el tiempo ciclico de los altibajos que
ocurren dentro del marco de un tiempo estructural.

tribu. Este es un término inventado por los antropdlogos del siglo XIX para describir la unidad en
la que se ubicaban los pueblos preliterarios. El término fue muy criticado en la segunda
parte del siglo XX, puesto que sus criticos argumentaban que ocultaba una enorme e
importante variedad de arreglos sistémicos.

unidades domésticas. Bajo el uso especifico por el analisis de los sistemas-mundo, un grupo de
personas (habitualmente de tres a diez) que mancomunan una multiple variedad de
ingresos sobre un periodo extenso (alrededor de treinta afios). Ingresan nuevos miembros
y fallecen los ancianos. La unidad doméstica no es necesariamente un grupo familiar y sus
miembros no son necesariamente corresidentes, aunque con frecuencia es ambas cosas,
unidisiplinariedad. Este término debe ser claramente distinguido de muid- o
transdisciplinaridad. Estos ultimos se refieren a las ideas hoy populares de que mucho de
la investigacion realizada estaria mejor hecha si los investigadores combinaran los
talentos de dos o mas disciplinas. La unidisciplinariedad hace referencia a la creencia de
gue por lo menos en las ciencias sociales no existen hoy suficientes motivos intelectuales
para distinguir a las diferentes disciplinas, y que por el contrario, todo el trabajo deberia
ser considerado parte de una Unica disciplina, a veces denominada ciencias sociales
histéricas.

universalismo - particularismo. Este par refleja la diferencia entre los académicos nomotéticos e
idiograficos (véase NOMOTETICA - IDIOGRAFIA). El universalismo es la afirmacién que
existen generalizaciones sobre el comportamiento humano que son universales, esto es,
qgue son verdaderas a lo largo del tiempo y el espacio. El particularismo es la afirmacién
de que no existen tales universales o que al menos no son importantes con relacién a un
fendmeno especifico, y que por lo tanto, la funcidn de los cientificos sociales es explicar
como funcionan los fendmenos o estructuras particulares,

ventaja comparativa. David Ricardo, economista inglés del siglo XIX argumentaba que aunque
un pais produjera dos productos a un costo menor que otro pais, le resultaria mas
ventajoso concentrar su produccién sélo en uno de ellos, aquel de los dos para el que
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fuera el productor de mas bajo costo y negociar ese producto con el segundo pais por el
segundo producto. Esto es llamado teoria de la ventaja comparativa.

Ricardo ilustraba esto con el ejemplo de Portugal, quien debiera concentrarse en producir vino
y negociarlo con Inglaterra por textiles, aun cuando produjera textiles a mas bajo costo
que Inglaterra. Esta teoria subyace a muchos de los argumentos en favor de la
globalizacion.
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GUIA BIBLIOGRAFICA

Para el lector que desee profundizar en el tema, he compilado una guia bibliografica en cuatro
partes

1] otros escritos mios, que desarrollan los argumentos presentados en este libro;

2] escritos de otros analistas de sistema-mundo, que presentan algunos de estos temas, de
manera relativamente diferente;

3] escritos que critican, de modo especifico, el analisis de los sistemas-inundo;

4] escritos relevantes de predecesores, especialmente aquellos a los que he hecho referencia
en este texto.

Esta guia no tiene pretensiones de ser una guia completa, apenas un punto de partida.

/. Escritos de Inmanuel Wallerstein

Existe una coleccién de veintiocho articulos publicados originalmente entre 1960 y 1998, que
compila mis ensayos sobre todos los temas (que entran en la categoria de analisis de sistema-
mundo. El libro se titula The Essential Wallerstein (New Press, 2000) [Capitalismo histcorico y
movimientos antisistémicos, Madrid, Akal, 2004]. Los temas desarrollados en el capitulo |
estan elaborados en un informe a la comisién que presidi, Open to Social Sciences (Stanford
University Press, 2001) [Abrir las ciencias sociales, México, Siglo XXI, 2002] y The
Uncertainties of Know-ledge (Temple University, 2004).

Los temas de los capitulos 2 a 4 estan analizados en mi The Modera World-System- (tres
voliumenes a la fecha, Academic Press, 1974, 1980, 1989) [E/ moderno sistema mundial,
México, Siglo XXI, 1979-1998] y en Historical Capitalism, with Capitalist Civilization (Verso,
1995) [El capitalismo historico, Madrid, Siglo XXI de Espaia, 1988]. También existen tres
colecciones de ensayos publicadas por Cambridge University Press: The Capitalist World-
Economy (1979), The Politics ofthe World-Economy (1984), y Geopolitics and Geoculture
(1991). Una coleccion mas reciente, The End oft he World as We Know it (University of
Minessota Press, 1999) [Conocer el mundo, saber del mundo: el fin de lo aprendido, México,
Siglo XXI, 2001] provee un enlace entre los temas epistemoldgicos y basicos del analisis de
sistema-mundo.

Dos libros tratan de temas especificos. Uno es Antisystemic Movements (con Giovanni Arrighiy
Terence K. Hopkins, Verso, 1989) [Movimientos antisistémicos, Madrid, Akal, 1999]. El
segundo es Race, Nation, Class (con Etienne Balibar, Verso, 1991) [Raza, nacidn y clase,
Madrid, lepala, 1991].

Por ultimo, el andlisis del presente y del futuro, discutidos en el capitulo 5, se encuentra
elaborado en tres libros publicados por New Press: After Liberalism (1995) [Después del
liberalismo, México, Siglo XXI, 1996], Utopistics (1998) [Utopistica o las opciones histdricas
del siglo XXI, México, Siglo XXI, 1998], y The Decline of American Power (2003) [El declive del
poder estadunidense, México, Era, 2005]. Existe también una coleccién de ensayos
coordinados por Terence K Hopkins y por mi, titulada Trajectory of the World-System, 1945-
2025 (Zed, 1995).

//. Escritos de analistas de sistema-mundo
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Incluyo aqui sélo a personas que se identifican como sujetos que utilizan el analisis de sistema-
mundo. E incluyo sélo los trabajos que son de alcance amplio (en contraposicién a los estudios
empiricos de situaciones particulares). Para no hacer distingos insidiosos, la lista de los autores
es por orden alfabético.

Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World-System, A.D. 1250-1350 (Oxford
University Press, 1989). Este libro intenta trazar la historia del sistema global moderno
hasta un periodo anterior al realizado en The Modern, World-System.

Samir Amin, Accumulation on a World Scale: A Critique of the Theory of Underdevoloment
(Monthly Review Press, 1974). Publicado en francés en 1971, ésta fue tal vez la primera
presentacidn totalizadora de una vision del capitalismo moderno desde el punto de vista
del andlisis de sistema-mundo. Un trabajo reciente sobre el futuro de los sistemas-mundo
es Obsolesceni Capitalism: Contemporary Politics and Global Disorder (Zed, 2003).

Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times
(Verso, 1994) [El largo siglo XX, Madrid, Akal, 1999]. A pesar de su titulo, este libro trata
sobre el desarrollo del sistema global moderno visto desde los ciclos extensos de
acumulacién desde el siglo Xl hasta el presente. También, un libro escrito por Arrighiy
Beverly Silver (y otros), Chaos and Governance in the Modern World System, (University of
Minessota Press, 1999) [Caos y orden en el sistema-mundo moderno, Madrid, Akal, 2001],
es un estudio comparativo de las sucesivas transiciones hegemdnicas.

Chris Chase-Dunn, Global Formation: Structures of the World-Economy (Basil Blackwell, 1989).
Una teorizacion sobre las estructuras de la economia global capitalista. También, un libro
de Chase-Dunn y Thomas D. Hall, Rise and Demise: Comparing World Systems (Westview,
1997), es el mejor ejemplo de los esfuerzos por comparar los multiples tipos de sistema-
mundo.

Arghiri Emmanuel, Unequal Exchange: A Study of the Imperialism of Trade (Monthly Review,
1972) [El intercambio desigual, México, Siglo XXI, 1972]. Una refutacion de la teoria de
Ricardo sobre el beneficio mutuo del comercio internacional, este libro lanzé el concepto
de "intercambio desigual".

André Gunder Frank, World Accumulation, 1492-1789 (Monthly Review, 1978). La mas clara y
completa presentacion de su postura en el primer periodo de su trabajo. Su obra posterior,
Reorient: Global Economy in the Asian Age (University of California Press, 1998), incluye una
revisién radical, en la que argumenta que ha existido un sistema global por mas de cinco
mil afios, que ha estado centrado mayormente en China y que el capitalismo no es un
concepto importante. Véanse las criticas a Reorient en tres ensayos de Samir Amin,
Giovanni Arrighi e Immanuel Wallerstein en Review 22, nimero 3 (1999).

Terence K. Hopkins e Immanuel Wallerstein, World-System Analysis: Theory and Methodology
(Sage, 1982). Los ensayos de Hopkins son los mas importantes ensayos metodoldgicos
dentro de la tradicion de sistema-mundo.

Peter J. Taylor, Modernities: A Geohistorical Interpretation (Polito, 1999). Una interpretacién de
algunos patrones geoculturales en el sistema-mundo moderno.

Ademas, esta la seccion de las conferencias anuales de Economia Politica del Sistema-Mundo de
la Asociacién Socioldgica Americana. Esta publica uno o mas volimenes por afio. Fueron
publicados como Anuarios de Economia Politica del Sistema Global por Sage de 1978 a
1987, y luego como Estudios de Economia Politica del Sistema-Mundo por Greenwood de
1987 a 2003. En 2004, han sido publicados por Paradigm Press. Existen dos publicaciones
trimestrales que publican material relacionado con los sistemas-mundo. Una es Review
(Publicacién del Centro Fernand Brande] para el Estudio de Economias, Sistemas Histéricos
y Civilizaciones); la otra es una publicacién electrénica, Journal of World-System, Research,
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Por ultimo, existe una coleccién de dieciséis ensayos, editada por Thomas D. Hall, bajo el titulo
A World-Systems Reader (Rowman and Little held, 2000), la que incluye un panorama de
los puntos de vista sobre varios temas.

///. Criticas al analisis de sistema-mundo

Esta seccidn incluye sélo aquellos autores que han criticado especificamente, por sus diferentes
falencias, al andlisis de sistema-mundo. La mayoria de estas criticas han aparecido en articulos
mas que en libros.

La critica mds temprana, y una de las mas famosas, fue la de Robert Brenner: "The Origins of
Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism", New Left Reetu 1/104 (julio-
agosto de 1977): 25-92. Fue dirigida a Paul Sweezy, André Gunder Frank y a mi y renové la
ortodoxia produccionista, centrada en Inglaterra en el marxismo de Maurice Dobb.

Al poco tiempo, aparecieron dos articulos criticos de The Modern World-System (vol. 1) por la
escuela "estatal-autonomista": Theda Skocpol, "Wallerstein's World Capitalist System: A
Theoretical and Historical Critique", American Journal of Sodology 82, nium. 5 (marzo de 1977):
1075-1090; y Aristide Zolberg, "Origins of the Modern World-System: A Missing Link", World
Politics 33, num. 2 (enero de 1981): 253-281. Tanto Skocpol como Zolberg reconocieron su
deuda con las posturas de Otto Hintze.

Las criticas culturalistas han sido continuas. La primera y mas completa es la de Stanley
Aronowitz, "A Metatheoretical Critique of Inmanuel Wallerstein's The Modern World-System",
Theory and Society 10 (1981): 503-20.

No exactamente igual es la critica de algunos académicos del Tercer Mundo, quienes sostienen
que el andlisis de sistema-mundo no se ha desembarazado del eurocentrismo. Véase Enrique
Dussel, "Beyond Eurocentrism: The World System and the Limits of Modernity", en F. Jameson y
M. Miyoshi, eds., The Cultures of Globalization (Duke University Press, 1998), 3-37.

Mientras que la critica de los positivistas empedernidos ha sido severa, nunca han considerado
qgue valiera la pena el realizar una critica sistemdtica del andlisis de sistemas-mundo.

IV. Trabajos relevantes: Precursores o Textos Influyentes de otros analistas del largo plazo

Agui, nuevamente, presentaremos a los autores por orden alfabético, e indicaremos sélo uno o
dos de sus trabajos mas importantes.

Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (New Left Books, 1974). [El estado absolutista,
Meéxico, Siglo XXI, 1979.] Un panorama de la historia de la Europa moderna temprana que
sostiene que el absolutismo era todavia una forma del feudalismo.

Aune Bailey y Joseph Lionera, eds., The Asiatic Mode of Production: Science and Polities
(Routledge and Kegan Paul, 1981), es una buena introduccion al debate.

Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, I5th to 18th Centnry, 3 volumenes. (Harper and
Row, 1981-84) [Civilizacién material, economia y capitalismo. Siglos XV-XVIIl, Madrid, Alianza,
1984]. El articulo metodoldgico clasico, "History and the Social Sciences: The longue durée”
aparecio en Anuales ESC en 1958.

Ludwig Debid, The Precarious Balance: Four Centuries of European Power Stniggle (Alfred A.
Knopf, 1962). Una revisién importante y sucinta de la geopolitica del sistema global moderno.
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Frantz Fanén, The Wretched of the Herat (Grove, 19(58) [Los condenados de la, tierra, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1994], es el mas importante trabajo tedrico que justifica el uso de
la violencia por los movimientos de liberaciéon nacional.

Otto Hintze, The Historical Essays of Otto Hintze, editado por Robert M. Verdal (Oxford
University Press, 1975). Una importante influencia de la interpretacion histérica en la escuela
estatal- autonomista.

R. J. Hilton, ed. The Transition from Feudalism to Capitalim (Macmillan,] 985). Aqui se encuentra
el debate de Dobb-Sweezy, mas las contribuciones de muchos otros.

Nikolai Kondratieff, The Long Wave Cycle (Richardson and Zinder, 1984) [Los ciclos econdmicos
largos, Cheshunt, UK, General Data Publications, 1995]. Una traduccién reciente del clasico
ensayo de 1920.

Karl Marx, El capital (1859), y El manifiesto comunista (1848) son probablemente sus trabajos
mas importantes.

William McNeill. Generalmente considerado como el precursor de la "historia mundial", que
enfatiza tanto la continuidad de la historia humana y los vinculos mundiales que se retrotraen a
un pasado remoto. La mejor introduccidn es un trabajo que escribid junto con su hijo, J. R.
McNeill, Human Web: A Bird's-Eye View of World History (W. W. Norton, 2003).

Kart Polanyi, The Great Transformation (Rinehart, 1944) [La gran transformacion, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1992). Trabajo clasico y su obra mas influyente, es una critica al punto de
vista de que el mercado social es de alguna manera un fenémeno natural.

Raul Prebisch. El primer secretario ejecutivo de la Comision Econdmica Para América latina de
las Naciones Unidas, estad generalmente considerado como el iniciador del andlisis de centro-
periferia de la economia global. Una coleccion de tres volimenes se titula Obras, 1919-1948
(Fundacion Raul Prebisch, 1991).

Ilya Prigogine, The End of Certainty: Time, Chaos, and the Laws of Nature (Free Press, 1997) [El
fin de las certidumbres, Santiago, Andrés Bello, 1996J, es la ultima y mas clara presentacién de
sus puntos de vista. El titulo define lo esencial.

Joseph Schumpeter, Business Cycles, 2 volimenes (McGraw HUI, 1939) [Ciclos econdmicos,
Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 1997], es el mas importante de sus libros, el cual
arguye que los ciclos extensos no comenzaron en el siglo XIX sino mds bien en el XVI.
Adam Smith, La riqueza de las naciones, escrito en 1776 es citado con frecuencia pero
escasamente leido, lo que no deja de ser una pena. Marx decia que él no era marxista y Smith
no era, ciertamente, un smithsoniano.

Max Weber, Historia econémica general (Fondo de Cultura Econdmica, 1942), la mejor fuente
para el andlisis de Weber sobre el desarrollo histérico del mundo moderno.

Eric Wolf, Europe and the, People without History (University of California Press, 1982) [Europa
y la gente sin historia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1987], resalta la historia y el destino
de los pueblos no europeos en el sistema global moderno.
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