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IRAULE EKINTZALEOK, agur;

Siguiendo los 6rdenes que la direcciéon de nuestra organizacién nos dio, la Oficina Politica
ha realizado éste ante-proyecto de programa, como base de discusiéon del programa que se
debe presentar a las organizaciones que llevan una serie de reuniones de cara al FNV que hoy
circulan por nuestra organizacion, éste programa esta elaborado en base a lo que nosotros
concebimos HQY como los cinco puntos minimos sobre los cuales se podia originar un frente de
fuerzas obreras y populares en Euskadi.

Con ello queremos sefialar tres cosas:

a) Que no es equivalente éste programa con el de ETA como organizacion de clase, sino que
éste es un programa de puntos minimos. Dentro de éstos puntos minimos cada organizacion,
comision, comité, batzar o lo que sea, podra tomar distintos posturas. Asi por ejemplo, donde se
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estd para ello), es un programa para la clase obrera y capas populares. Lo que habra que
discutir (ademas del programa) es la posibilidad test-Frente etc.

c) Estos puntos de programa son validos, a nuestro entender, para la situaciéon de HOY. El
propio desarrollo de la lucha nos llevara a ir ampliandelos y matizandelos.

Queremos senalar que la exposicion que hemos hecho de los puntos la hemos hecho
"intermedia” entre como puedo salir en Zutik y como puede salir en Kemen. El hacer un trabajo
exclusivamente para militantes pero sin que se pudiera perfilar la forma que luego iba a tomar
ante el pueblo nos parecia incorrecto; luego curre que se cambien cosas, no se dice lo que habia
que decir , etc. Por otra parte el hacerlo EXACTAMENTE, como para publicarlo nos suponia
abortar muchas de las experiencias, explicaciones, citas, indicaciones constantes al Z. 59 de los
milis, etc., que nos parecen bdsicas para discutir éste programa entro nosotros.

La semana préxima enviaremos los programas de: EGI, MILIS, BRANKA, APV. En resumen
los tres primeros (ya que el APV no es, propiamente, programa) se sinteticen en:

1.- Euskerizacién.

2.- Reunificacién.

3.- Independencia con un Estado Vasca separado.

4.- Nacionalizacion de la industria de base.

5.- Democracia politica y sindical

Tiene prisa el que aceleremos la discusiéon de nuestro programa, de manera que podamos
presentarlo lo antes posible, porque todos los demas lo han hecho ya.

Como alguno se estara armando ya un lio mental con todo esto, pasamos a exponer como
se han desarrollado las reuniones pre-frente (o como querais llamarlas).

El dia 7 de Marzo asistimos ala primera coordinadora donde estaban ademas de los antes
citados: ENBATA, ELA, ELA-berri, PNV. Alli vimos con asombro, que atin no eran oficiales dichas
reuniones y que en esa solo seis de los que alli ibamos (EGI, ENBATA, BRANKA; MILIS, APV y
nosotros) estdbamos oficialmente representados. La discusién fue sobre oficialidad y no
oficialidad y concluy6 con la decisién de que a la préxima solo quedaran aquellas que iban
oficialmente.

"Sea para lo que sea; para criticar o para unir; sea para expulsar o reconstruir, "(deciamos
nosotros) esto hay que realizarlo antro organizaciones. Nosotros no daremos ninguna
explicacion sobro lo que hemos hecho o vayamos a hacer a unos amigos”, sino que lo
discutiremos s6lo cuando las organizaciones estén oficialmente representadas”. Los otros cinco
"oficiales" apoyaban nuestra postura.

En la segunda reunion (27 de Marzo) se dieron de baja el PNV y ELA-zaharra y quedamos
definitivamente: BRANKA, EGI, MILIS, APV, ELA-berri, ETA y ENBATA. Se nos sum¢6 también
'Euskadi Mendigoizale Batzar (mas conocida por JAGI-JAGI)

Estas reuniones tienen un cardcter COORDINATORIO y su trata de discutir los problemas
del Frente Desde el comienzo (y en esto los MILIS y alguno mas estdn de acuerdo) hemos
afirmado que un Frente no es una suma de siglas de organizaciones. Que el Frente si es en, con
y desde los Comités, los biltzarrak, etc.

Por ello, y dado que la composicién politica y sociolégica de éstas organizaciones obreras y
que ya estabamos alli unas cuantas organizaciones, se admitiera el que todas las organizaciones
politicas que:

a) Afirman la necesidad de un FNV.

b)Estan de acuerdo en la necesidad de la lucha por la supresiéon de la opresién nacional en
Euskadi, fueren invitadas a discutir a esas reuniones preliminares. Afiadimos a esto, que a
nuestro entender no existo el monopolio del abertzalismo y que, en todo coso, serd en sus
mismas reuniones donde habra que expulsar, excluir o lo que sea a otras organizaciones pero



Komunistak (por-ejemplo) nos parecieran a cada uno, era evidente que, en las comisiones, en
los comités, en los biltzarrak, etc. tenian gente y dado que al EN.V. se tendria que asentar
fundamentalmente sobre éstos, era sembrar el divisionismo "a priori" el no invitar
democraticamente a éstas discusiones. Se nos contest6 que no, que eran espafioles y que en un
frente nacional no tenian cabida. La votacién dio todos los votos contra nosotros.

Es muy importante el que sobre este punto explique toda la organizacién lo que piensa.
Mientras tanto seguimos asistiendo a esas-reuniones.

Después de esto se planteo el problema de las hojas que habiamos lanzado en febrero
contra dicho reunién (fueron de varios tipos), acusdndola de intento sectarista de derechas
para dejarnos desplazados y para hacer manejos.

En realidad hubo por nuestra parte, un apresuramiento de postura sobre un conocimiento
no exacto de los hechos. Dichas reuniones no eran oficiales. Se dieron, simplemente, entra
militantes de distintas organizaciones (los milis afirman que responsables de la mesa de
Gipuzkoa asistieron invitados por ellos?) pero no a nivel oficial. Se nos exige una autocritica, o
que de otro modo seremos expulsados de ahi (mejor dicho, que no asistiremos a la préxima
reunion.) Esta ya votado.

El texto de nuestra rectificacion dice:

RECTIFICACION

A comienzos de febrero, aparecieron en Euskadi unas hojas firmadas por nuestra
organizacion haciendo publico la existencia de reuniones oficiales entre distintas
organizaciones politicas de cara a la formacién de un FNV y denunciando el haber sido
excluidos de las mismas.

En realidad no existieron tales reuniones con caracter de oficialidad, sino que se realizaron
simplemente a nivel informal entre e lamentos de algunas organizaciones politicas. Creemos
que es deber nuestro el rectificar la informacién de los hechos que alli ddbamos y el criticarnos
por hacerlos publicos, sin constatar la voracidad de los mismos.

Desde éstas lineas ETA afirma la urgente necesidad de desarrollar un auténtico Frente de
fuerzas obreras y populares que eliminen lo opresién nacional a través de la destruccion del
Estado Fascista y de la clase dominante a quien defiende.

Deciamos hace un rato: "su nos exige una autocritica o de otro modo seremos expulsados
de ahi". Ante esto las preguntas que puedan nacer van desde al ;por qué estamos? hasta el ;qué
nos importa que nos echen?. Tratamos de responder segliin lo que al respecto piensa la
direccion:

1.— Estamos hasta que la organizacion decida si seguimos

2.— La direcci6n piensa que eso no es un frente y que no es asi como su consolida el frente.

3.— Parte de le direccion esta en contra de meternos hoy en lios de frente.

4.— Parte de la direccion (y segln los informes Barnu-Lanak del h-alde 3, informes del H—],
etc. también sectores de muchas zonas)son contrarios a la formacién de un frente
cualquiera.

5.— Otra parte son favorables: parte de makos, zonas del 0-3, etc.

6.— En cualquier caso el seguir ahi —sin que puedan echarnos— sirve para que se plantee
claro y desde los intereses de la revolucion el problema del Frente y la ruptura con los
clichés frentistas metafisicos que nosotros mismos hemos creado en nuestra historia.

7.— Parece que algunos elementos de otras organizaciones tienen "espacial interés" en que no
estemos en tales reuniones. Por ello nos parece que no ayuda nudo pura romper mitos de
"falsos frentes" el que nos echen por no rectificar una falsa informacién dada por nosotros.
Si molestamos a alguien que nos echen porque planteamos un programa revolucionario

)
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9.— La autocritica no es tal en tanto en cuanto a nuestra concepcion sobre tal o cual grupo sino
sobre al apresuramiento en dar una informacién sin conocer bien los hechos.

Do éstos 9 puntos nos parecen fundamentales el 1, 6, 7 y 8, y sobre ellos hay que centrar la
discusion.

Tras haber llevado la discusion sobre nuestros famosos papeles, se inicié una discusiéon un
la que acusabamos de calumnia las declaraciones de "conocimiento directo", "arbitrariedad",
etc., que sobre el AE han hecho ellos contra nosotros. Pero dejamos este tema pare que lo
explique la direccidn en otro sitio.

Otra de las cosas que nos pedian era que cortdsemos la reparticion de los documentos de
los de Burgos porque era anti-frente y ademdas obedecia a las “calumnias”(?) nuestras sobre el
Frente. Respondimos que la primera reunion “oficiosa” se realiz6 el 16 de Enero; la carta esta
fechada el 1 de Enero, luego no es posible. Los milis dijeron que eso era verdad, pero que era
debido ala informacién tendenciosa del Analisis de la Coyuntura.

Siguieron diciendo cosas por el estilo, pero nosotros afirmamos que eso era independiente
y que se seguiria repartiendo.

Y hasta aqui —o sea que a nivel de trabajo politico nada— se resumen las reuniones entre
las organizaciones llevadas hasta ahora.

A medida que se vayan desarrollando iremos informando de todo, con actas, resimanos,
etc.

Pasamos ahora a presentar los cinco puntos del programa.

Faltan muchas cosas como son la ligazon de los objetivos finales de la clase obrera con este
programa, etc.. que los iremos discutiendo progresivamente en los Kemen y publicaciones
internas.

Hasta entonces nos parece urgente centrar la discusiéon sobre dos puntos:

[.-La propio existencia del Frente
2.-El programa.

PROGRAMA

1.- Destruccion violenta del Estado e imposiciéon de los consejos populares armados de
obreros, arrantzales, etc.

2.- Derecho a la separacion y reunificacion nacional, ejercicio a través de un Gobierno
Popular Vasco compuesto por Consejos Populares de obreros, arrantzales, etc.

3.- Socializacion de los bienes de la Oligarquia, de los imperialistas y demas
contrarrevolucionarios.

4.- Igualdad efectiva del euskera y erdera e implantacion de la cultura popular vasca.

5.- Libertades politicas y sindicales.

1.- Destruccion violenta del Estado e imposicion de los consejos populares armados
de obreros, arrantzales, etc.

Aun cuando al explicarlo al pueblo sea uno de los puntos en que mas hay que insistir
creemos que estd suficientemente discutida en nuestra organizaciéon la necesidad de la
destruccién violenta del Estado. Es por ello que lo dejamos a un lado y centraremos la
explicaciéon de este punto en la necesidad de incluirlo en el programa del frente, y en los
organos que sustituyen a las fuerzas de represion y al ejército del Estado actual.

1.— La destruccion del Estado y el F.N.V.
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nuestro pueblo, es importante que el Frente examine la naturaleza del enemigo y determine la
direccion del golpe que debe marcar en su lucha.

(Puede el Frente llevar a la practica un programa sin haber destruido el Estado actual? ;Se
puede llegar a la libertad nacional sin haber destruido al Estado?

Es evidente que no.

Una concepcién tal supondria tergiversar la realidad. Supondria afirmar que el Estado
actual no es el aparato politico que defiende los intereses de la clase dominante, supondria
separar los intereses de la oligarquia del aparato politico que los mantiene.

Una concepcion tal mentiria histéricamente, pues separaria los intereses del centralismo
que devienen de la necesidad de acumulacion del capital, de los instrumentos de represion y
dominio con los que se ejerce éste centralismo.

En la practica esto nos llevaria a no precisar la direcciéon del golpe revolucionario, a luchar
por la eliminacién del centralismo anexionista sin dirigir nuestras armas contra al Estado que
la mantiene.

La misma realidad nos lo ensefia. No son los oligarcas los que directamente juzgan en
Burgos, ni los que torturan en Gordoniz, ni los que disparan en Erandio, ni los que crean y
suprimen los leyes. Ellos no necesitan hacer esto directamente. Es el Estado, es decir el aparato
politico de la oligarquia, el conjunto de instrumentos de represion de la clase dominante, el que
aborta y reprime todos los movimientos que puedan conducir a nuestra libertad nacional.

Por ello oes de muy sospechar que algunos de los que mantienen la necesidad de la
creacion del EN.V, no digan ni una sola vez que nuestra libertad nacional exige la destruccién
del Estado. Si no queremos hacer del Frente un instrumento inutil para el pueblo (y por tanto al
servicio del poder centralista pues alejaria al pueblo del justo camino de la lucha contra el
enemigo) es necesario que esto se plantee la destruccion TOTAL del viejo aparato de los
dominantes y la imposicion de los nuevos aparatos de poder en manos de los trabajadores y del
pueblo.

Por esto, afirmamos que un EN V. al servicio del pueblo tiene que incluir necesariamente
en su programa le destrucciéon del aparato politico de la clase dominante. No hacerlo es
traicionar la posibilidad de conseguir nuestra libertad nacional y es, por tanto, engafiar con un
falso y utépico Frente Nacional.

2.- Los Consejos populares armados.

Es una de las expresiones fundamentales del PUEBLO EN EL PODER.

La destruccion del Estado trae consigo la destruccidn de los aparatos de represién que lo
integran: ejército regular, txakurreria, etc. Pero una voz destruido el estado, las tareas
econdmicas y politicas tanto internas como externas del pueblo en el poder exigirdn la creacién
de un ejército popular; para nosotros eso solo sera ya el propio pueblo armado, y como su
expresion mas genuina los Consejos Populares.

;Quo son Estos Consejos? Pues simplemente, los instrumentos de los que el propio pueblo
se ha dotado en al proceso revolucionario, que en los momentos algidos de éste, antes de la
destruccion del Estado, han constituido un auténtico poder popular organizado y que tras la
destruccién de aquel —democraticamente constituidos— son la representacion de los distintos
sectores, fabricas, etc.

Existiran Consejos a muchos niveles y es practicamente imposible precisar de antemano
cémo sera su organizacion.

En principio, los batzarrak de pueblo o barrio, los comités y comisiones de fabrica (aun
cuando hoy el problema de la democracia puede hacer pensar lo contrario a algunos), los
incipientes comités de arrantzales, los nacientes comités culturales populares, etc., son
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pujantes en los momentos mas algidos de la lucha, desapareceran luego, volveran a aparecer,
etc.

Todo ello hace el que sea imposible el determinar de antemano le organizacion y el nivel
en que se vayan a desarrollar. Lo que si es seguro es que los principios por los que se habran de
regir son los de una auténtica democracia del pueblo; es decir, no solo por la revocabilidad a
todos los niveles (que un términos de intereses populares tiene un sentido revolucionario y no
burocratico parlamentarista como en boca de la oligarquia "avanzadilla") sino también por la
direccion efectiva —en esa democracia— de las tareas de reorganizaciéon econdémica y politica,
transformacion de la burocracia de los funcionamientos chupatintas por una eficiente
organizacion de los érganos de gobierno, etc..

Entre éstas tareas la fundamental EN EL PROCESO REVOLUCIONARIO es la de la
destruccién del Estado y en la época que lo sigue a éste la de:

a) Expropiacién sin indemnizacién, de los bienes de la oligarquia, los Imperialistas y contra-
revolucionarios para ponerlos un manos y bajo lo gestion de los mismos trabajadores.
b)Reorganizacién de toda la economia.

c)Sustitucion de los instrumentos de represion del Estado actual por el pueblo armado.

Estos 6rganos, representativos a todos los niveles, son los que marcan la organizacion
politica. El mismo método democratico (revocabilidad popular mas direccién efectiva) por el
que han sido elegidos y ejercen su accion, marcara el sistema de los érganos superiores.

Es decir: se trata de ampliar y organizar la coordinaciéon democratica de los Consejos hasta
la maxima direcciéon econ6émica, politica y social del pueblo y que al mismo tiempo sea el
pueblo en su democracia, o sea sus representantes, los que constituyan el ejército popular.

Estos consejos su puedan desarrollar a diferentes sectores del pueblo. Habrd consejos
obreros, arrantzales y baserritarras. Habra consejos estudiantiles. Habrd probablemente,
consejos civicos, (o algo por el estilo de los actuales batzarrak de barrios y pueblos) algunos de
los cuales —sobre todo en zonas proletarias— seran la organizacién de los propios
trabajadores en el pueblo, mientras que otros seran mas heterogéneos —sobre todo en pueblos
como Durango, Zumaya, etc.— y en su composicion entrara desde proletarios hasta profesiones
liberales, pequefios comerciantes, etc.

Existira, a otro nivel, consejos culturales que se irdn basando sobre el desarrollo
revolucionario de los comités de cultura popular que comienzan a nacer. Quizds existan
también consejos especificos de los pequefios comerciantes o de los comerciantes medios o de
los pequeios industriales, que puedan participar organizados auténomamente en el proceso
revolucionario. Esto ultimo no nos parece muy probable, y la participacién de éstos sectores
nos parece mas previsible en organismos heterogéneos (batzarrak) a nivel de individualidades
que como organizacién especifica autébnoma constituida y desarrolladla.

De todos modos es practicamente imposible el determinar todo esto a priori. Lo que si es
evidente, es que en Euskadi, un concreto, el caracter de la opresién nacional atraera a bastantes
sectores que un otros puntos non reaccionarios (el fascismo tiene gran raigambre en los
pequefios comerciantes castellanos) en favor del proceso revolucionario del pueblo.

El F.N.V. y los Consejos Populares

(Cudl es le relacion qua debe existir entre el EN.V. y éstos Consejos? Una relacién de
identidad. EI EN.V. estard basado y formado fundamentalmente, por éstos Consejos.

No negamos el interés que para a frente tiene el que todas las organizaciones politicas se
coordinan para potenciarlo, etc.

Pero lo fundamental del Frente es su capacidad de poder; y éste se encuentra en esos
consejos populares que dirigen y desarrollan la lucha.

Tener el Frente para darlo 29 objetivos estratégicos y no desarrollar desde ahora su

ranacridad Aa nadar ac Aacda hhiaan (71 a1inAna ca anina Aa "haca" 1a crantrarin ) cranvartirla an




7

Quienes piensan asfi, son los "unionistas" que sustituyen la verdadera unidad de un frente
de Fuerzas obreras y populares, por la unidad (?) y el "no nos separemos" entre las
organizaciones politicas. Estos sefiores se niegan a dar el poder al pueblo. A estos no les
importa la organizacién del poder, ni la violencia de ésta. Estos sefiores son burdcratas de la
democracia-parlamentarista-diplomatica-europea para quienes su tinica meta estriba en poder
pegar un buen "golpe de cartera diplomatica" y sacar una octavilla firmada por organizaciones,
0 conseguir una reunién a la que estén todas las organizaciones politicos de tal o cual matiz.

No negamos el interés que pueda tener esto. Pero desde luego somos enemigos acérrimos
de los que tratan de sustituir ésta unién por la del poder del pueblo organizado. En este
sentido somos enemigos de todos aquellos que tratan de convertir el Frente en una burocratica
reunificaciéon de 6 u 13 organizaciones vascas.(I)

(1). De todas formas nos parece correcta esta coordinacion cuando se base en desarrollar el poder
del pueblo; en desarrollar lo violencia revolucionaria del pueblo y sea una coordinacién sin
sectarismos.

Si el frente ha de ser un instrumento util al pueblo solo lo puede ser, ya hoy, en manos del
pueblo.

Esto es el caracter actual que debe de ir tomando el Frente y por el que todos los
revolucionarios debemos luchar dentro de él: el poder, en manos del pueblo. Este poder al
desarrollarse ird creando unas coordenadas de dualidad de poderes (el poder de la oligarquia
y el de los consejos populares) hasta que la Oligarquia y su podar sean destruidos por la
violencia revolucionaria del pueblo y sean impuestos democraticamente el poder un manos de
los Consejos Populares.

(En qué se caracteriza hoy este futuro poder en manos del pueblo? En el desarrollo
organizativo de los consejos populares. Transformar la consigna de "el poder en manos de los
Consejos Populares" en desarrollo organizativo de estos instrumentos y la tarea que los
revolucionarios y en general todos los luchadores mas conscientes debemos de desarrollar.

Desde el punto de vista de las organizaciones politicas, desde la coordinacién de éstos, el
prisma que debe medir sus relaciones y su labor es precisamente el potenciar este desarrollo
de los instrumentos revolucionarios del pueblo para llevar al maximo de potencialidad posible
la tarea de destruccion del Estado.

En éste sentido, incluso todo el programa de Frente que exponemos es transitorio y
dependera del nivel con que las tareas politicas de cara al Estado se vayan desarrollando y de
cara al nivel de desarrollo organizativo de éstos Consejos Populares.

(Cudles son en Euskadi las relaciones, que la destruccién del Estado exige que se
desarrollen con los consejos populares o Frentes de fuerzas obreras y populares de los demas
pueblos sometidos al Estado espafiol?

Exige que estas relaciones no se detengan en vacias frases diplomaticas de "pueblos
hermanos" sino que eso se transforme en

Organizacion de la lucha.

Hay una cosa clara y que a lo largo de éste programa la vamos demostrando: que la
destruccion TOTAL del Estado actual es una premisa absolutamente necesaria para eliminar la
opresion nacional y los "derechos de la minoria en el poder". En tanto en cuanto la naturaleza
de éste Estado no es la de una Fuerza extranjera que ha invadido Euskadi (I), en tanto en cuanto
su naturaleza es la misma en todos los pueblos sometidos a él, en tanto en cuanto su poder esté
desarrollado en un marco correcto, es preciso que haya una lucha coordinada y organizada de
todos los pueblos sometidos a ese Estado por la destruccion de éste.(2)

(I) A no ser que digamos que los Oligarcas vascos son "esparioles”, los policias vascos son
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(2) La destruccién del Estado es un objetivo que aunque se deba situar entre los del EN.V. es
Superior a éstos un cuanto que exige que se le destruya al nivel de todo el territorio y por tanto por
todo el proletariado sometido a ese Estado. Es decir, que el EN.V. debe colocar en el eje sus tareas
actuales la destruccién del Estado, pero debemos dejar claro que no lo puede realizar sélo por su
mente, o sea independientemente.

La burguesia nacionalista nos dira que no: que el luchar unida con los demas pueblos para
destruir al Estado produce "peste contagiosa espafiolista”.

La burguesia nacionalista tratard de engafiarnos diciendo que son lo mismo los consejos
populares revolucionarios de Madrid, Sevilla o Barcolona que Franco(I) porque todos son
espafioles.

(1) O en todo caso, los mds progresistas, que es equivalente Madrid o Londres en éste sentido. Esta
es

una forma mds "marxista”(la.- . necesita utilizar el lenguaje marxista para enganar a los
trabajadores) de olvidarse de la naturaleza del Estado Espanol, o del Francés en el caso de
Euskadi Norte.

La burguesia tratara siempre de alejar a los trabajadores y a las masas populares de sus
objetivos politicos para arrastrarlos tras los objetivos politicos de la burguesia.

Es curioso, por ejemplo, como enjuicia el Z-59 éstas posiciones. Primero nos habla de la
"peste contagiosa":

"Unirse con los trabajadores de las dos naciones opresoras (Espafia y Francia) obliga a una
seria problematica de explicacion de nuestro problema nacional, para evitar que lo ideologia
dominante (la unidad de los colonizadores) aliene éstas alianzas y las convierta en una
negacion de nuestra lucha por la independencia”.

No vamos a maternos ahora a criticar al independentismo, ni a reflexionar sobre una
naturaleza especial que tiene la ideologia dominante (que como se vera no corresponde a la
clase dominante sino que es producto de la guerra de conquista-imperialista _ocupadora de
nuestros inviolables territorios).

Lo curioso es el "obliga a una seria problematica de explicacién de nuestro problema
nacional”. En esto estamos de acuerdo; no sélo obliga a una explicacién, sino a que ellos
desarrollen la lucha y agitacion por nuestro derecho a la separacion.

Pero lo que inmediatamente hacen

FALTAN LAS PAGINAS: 9, 10, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 38,39

FALTA LA PAGINA 9

FALTA LA PAGINA 10

la acumulacién de capital en sus manos.
El proletariado (y su vanguardia al frente de él) debe luchar por la eliminacién de las
imposiciones de una nacién sobre otra; es decir debe de luchar contra la opresién nacional. y
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nacionalidad ejerce su derecho a decidir por si misma y en pie de absoluta igual dad su
integracién con otras naciones o nacionalidades, en un solo Estado o su libre separacion. Es
decir, los objetivos antes mencionados los debe conseguir el proletariado por la unién libre y en
pie de igualdad y no por la violencia. Es pues el libro ejercicio del derecho a separarse la tnica
base sobre la que puede asentarse la unién entre naciones.

Esto exige qua la vanguardia al frente del proletariado deba luchar por la destruccién de la
opresion nacional, por la libertad nacional, y garantice las condiciones reales de "libertad" y un
"pie de igualdad" sin las cuales la autodeterminacién no puede ser el ejercicio real del derecho
a la separacién.

La opresién nacional engendrados posturas incorrectas:

a) el nacionalismo chauvinista o imperialista de gran potencia.
b) el exclusivismo nacional del nacionalismo burgués o pequefio burgués de la nacién
oprimida.

Como decian los PIB. el primero es integramente reaccionario, mientras en el segundo
subsiste un contenido democratico general que ha de ser apoyado por el proletariado,
apartando rigurosamente la tendencia al exclusivismo nacional.

"El Nacionalismo, como postura ideolégica, implica la subordinaciéon del todo a lo
particular, de los intereses globales de la clase a un derecho particular, pero en la medida en
que se trate de un nacionalismo nacido como respuesta a una opresion nacional, la lucha
nacionalista de las naciones y pueblos oprimidos (aun cuando esta lucha sea dirigida como ha
solido ser la norma en la experiencia histérica, por la pequefia burguesia) tiene un contenido
democratico que ha de ser:

— Apoyado por el proletariado de los demas paises

— Arrebatado desde al momento en que existan condiciones pura ello, por al proletariado
auténomo, como Unica clase capaz de llevar hasta sus ultimas consecuencias dicho contenido
democratico general". (Nota n® 4 de los P1.B.)

Es decir:

— el proletariado de la nacién opresora debe luchar y reivindicar el derecho a la separacién
para las naciones oprimidas por su nacion y debe, incluso, apoyar el contenido democratico de
la lucha independentista de la pequefa-burguesia de la nacién oprimida.

— el proletariado de la naciéon oprimida (en unas circunstancias no coloniales y de opresién
bajo unas mismas estructuras estatales que el proletariado de una nacién dominante) debe:
por una parte luchar por la unidad total, incluyendo la unidad organica, entre los obreros de la
nacion oprimida y de la opresora. De otro modo, con todas las maniobras, traiciones y trampas
de la burguesia, resultara imposible defender la politica independiente del proletariado y su
solidaridad de clase con el proletariado de otros paises, ya que la burguesia de las naciones
oprimidas convierte constantemente las consignas de liberacidn nacional en un engafio para los
obreros "(Lenin); por otra no ir a remolque de las consignas y de la politica nacionalista, de la
burguesia de su propia nacién, sino arrebatarlos como Unico modo de llevar hasta el fin la
destruccién de toda opresién nacional y la libertad nacional absoluta,

b) A nivel de Euskadi Sur.

La poblaciéon de Euskadi Sur esta formada fundamentalmente sobre la base de dos
comunidades-nacionales diferentes aunque en una progresiva integracién y con estrechos
vinculos tanto culturales como politicos.

Por otra parto asta situacién hay que enmarcarla en un represivo y sistematico genocidio
lingiifstico que la Oligarquia apatrida realiza contra nuestro pueblo a través de su centralista
Estado Fascista.

En ésta situacion coexisten en Euskadi Sur —aparte de todas las posturas intermedias—
(tanto en la clase obrera como en las masas populares) una indiferencia anexionista-

1 1 .’ 1
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reaccionarios). Esto exigira de nosotros el ir explicando la necesidad de la unidad de la lucha
(unidad que exige le comunidad basica de sus intereses) de toda la clase obrera sometida al
Estado Espafiol y la educacién, sobre todo a los inmigrantes, a la lucha por la destruccién de
nuestra opresion nacional y la consecucion de las condicionas reales de "libertad" y “en pie de
igualdad" en las que el pueblo vasco pueda escoger, si lo desea, su libre separacién.
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2.- Derecho a la separacion y reunificacion nacional, ejercicio a través de un
Gobierno Popular Vasco compuesto por Consejos Populares de obreros,
arrantzales, etc.

Vamos a examinar algunas de las posturas que se mantienen respecto a este problema:

1.-Nuestra estrategia debe tener coma objetivo la separacién con un Estado independiente.

Se basa éste argumento en tres promesas fundamentales:

a) Libertad=independencia=separacién. "La independencia de Euskadi es otro objetivo:
independencia significa nuestra libertad total como pueblo diferente para ser duefios de
nuestros destinos" (Z. 59. milis).

b) Estrategia Unica para Euskadi Norte y Sur. "Ya desde ahora el EN.L. es dirigente de una
misma lucha un todo el Pais, con una estrategia comun, pese a aspectos tacticos diferenciales
importantes (Z. 59)

c) Autodeterminacién=integracién espafiola sobre Euskadi: "la famosa teoria leninista sobre la
"cuestion nacional” no es sino una piadosa ética, y por lo tanto falsa, pseudosolucion que la
nacién dominante de un Estado dado no tiene muy en cuenta a la hora de la verdad". (De un
Batasuna de ELA-STV).

a) Sobre el primer punto nos parece evidente la clara demagogia que se utiliza trasponiendo

términos. Moviéndose en el plano de lo abstracto "la libertad total”, "los pueblos"”, "necesario

para participar en la fraternidad entre todos los pueblos de la tierra", etc., se llaga sin mas
argumentacién a una situacion "Ya" separada.

El problema de la cuestion nacional es un problema de fronteras. El problema de la libertad
es un problema de elegir el futuro nacional, es decir, de poder o no cambiar las fronteras
actuales. La autodeterminaciéon es, pues, el derecho a cambiar las fronteras haciendo de
Euskadi un Estado aparte. Pero el Zutik 59 hace caso omiso de esta cuestion.

Para é la cuestion no estd en crear las condiciones (libertad) para que Euskadi pueda
decidir sus fronteras, sino que a través de su demagogia demostrar que eso es algo que se de
por hecho. De este modo cambia el verdadero sentido de la libertad nacional (condiciones
reales para poder cambiar las fronteras) afirmando que la libertad nacional son las fronteras
cambiadas ya. Para afiadir seguido que esa es "la base real necesaria para que participemos en
la abolicién de las fronteras".

A pesar del engafioso y demagogico lenguaje del Zutik 59, éste sofisma es evidente. No se
puedo privar al Pueblo Vasco del ejercicio de su libertad nacional, es decir: no se puede privar a
Euskal-Herria del derecho a ser ella quien decida la cuestién de sus fronteras. La lucha por la
libertad nacional es una lucha por las CONDICIONES REALES en que se puede ejercitar con
LIBERTAD éste derecho, pero no es privando éste derecho para decidir por nuestra cuenta que
las fronteras deban de ser las actuales o que las fronteras daban estar situadas de tal o cual
forma:,

b)y c) En éstos dos puntos hay una absoluta abstraccién de dos cuestiones:- la naturaleza del

Estado actual.-la direccion de la historia.

De ambas abstracciones, se varia el contenido de la lucha, se llama estrategia a lo que no es
y se identifica, magicamente, poder oligarquico con poder obrero, a través del epiteto de
espafiol.

A pesar de lo épicamente bello que resulte la concepcién del Estado como los
destacamentos de los ejércitos imperialistas que aseguran la colonizacion de Euskadi, la
realidad es distinta. El Estado es el mismo un Euskadi, en Madrid, en Barcelona y en
Guadalajara: instrumento de represion de la Oligarquia para perpetuar su dominio de clase,
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conseguir unos objetivos revolucionarios. La consecucién de éstos objetivos pasa
necesariamente por la destruccion del aparato politico de la Oligarquia, es decir, por la
destruccion del Estado.

Ahi estd la cuestion clave de la estrategia revolucionaria. ;Se puedo arrojar las fuerzas
represivas de Euskadi sin destruir al Estado?

;Se puedo destruir ese Estado en Euskadi sin destruirlo totalmente?

Quienes afirman una cosa u otra estan partiendo de situaciones irreales. Pensar que como
Euskadi es un pais colonizado (y no nos metamos ahora a rebatir ésta falsedad) la naturaleza
del Estado fascista en Euskadi es idéntica a la que tenia Inglaterra un la India, o Bélgica un el
Congo para deducir que nuestra lucha daba de tener la misma proyeccién que la que tuvo en
esos lugares, es partir de una situacion irreal y por tanto llegar a soluciones no solo incorrectas
sino UTOPICAS.

Para conseguir la liberacion nacional de Euskadi Sur es TOTALMENTE necesaria la
destrucciéon TOTAL del Estado Espafiol. Lo mismo podriamos decir sobre Euskadi Norte un
relacion al Estado Francés.

Lo otro, el arrojar las fuerzas invasoras, es un la practica impedir la liberaciéon nacional de
nuestro pueblo. Y esto es asi porque tras esa consigna utdpica se impide la justa direccién del
golpe revolucionario.

O se destruye totalmente al Estado o no hay liberacién. Y para destruir el Estado es
evidente la necesidad de que todas las fuerzas revolucionarias, toda la clase obrera y los masas
populares a ese Estado unifique: la direccion de sus tiros hacia su destruccion.

Si la Oligarquia de Euskadi Norte es distinta que la del Sur, si el aparato politica que
defiende a una y otra es distinta a uno y otro lado del Bidasoa, si la Oligarquia y el Estado que
oprime a Bretones, Parisinos y euskaldunes de Euskadi Norte es la misma si son los mismos
fusiles los de Barcelona, Granada y San Sebastidn, es evidente que proponer una estrategia
Unica para-Euskadi Norte y Sur es confundir estrategia con lo que no es y supone ademas el
proponer un camino erréneo por el que no puede llegar JAMAS a nuestra liberacién.

Pero la demagogia facil, el cambiarlas de su sitio, etc., no acaba ahi en cuanto alguien trata
de pasar de una abstracta "colocacion junto al resto de los pueblos de los estados espafiol y
Francés frente a los mismos enemigos". (Z. 59) a precisar en la practica esa union, el epiteto de
"estrategia espafiolista” aparece en la primera pagina de todas sus publicaciones.

En esto como en todas las cosas se vuelve a falsear la realidad. Si existen cuatro pueblos,
con sus caracteristicas especificas, sometidas al mismo Estado, y si se unifica la estrategia hacia
la destruccién del Estado, lo que nace de ahi es una estrategia tinica y no una estrategia
centralista-espafiola. Es una situacion parecida a la igualdad "autodeterminacién=integracion
espafiola”. En ambas circunstancias no importa, por lo visto la realidad sobre la que se efectda.
El poder de la oligarquia es espafiol; una tnica estrategia aunque la tactica sea distinta es una
estrategia espafiola; un poder de la clase obrera nacida do esa estrategia es espafiola, luego un
poder oligarquico y un poder obrero son ambos espafioles. Es curioso el ver que quienes
limitan los objetivos del proletariado en el Frente a conseguir ciertas leyes sociales (que no se
definen qué son), son los mismos que intentan cambiar las cosas de su sitio para demostrarnos
que la unificacion de esfuerzos para destruir al Estado espafiol es espafiolismo,
autodeterminacién es espafiolismo, que la clase obrera sometida al mismo Estado, a la misma
oligarquia, a las mismas leyes, etc., tenga unos intereses comunes que los identifican en la lucha
unida por la destruccién de sus opresores es espafiolismo y que el verdadero
internacionalismo se basa sobre el arrojar los destacamentos armados de las fuerzas de
invasion espafiolas, el negar al pueblo vasco el derecho a elegir sus Fronteras, y en todo caso a
quo haya ciertas relacionas entre los distintos frentes antioligarquicos en los que la clase
obrera lucha por una cierta "legislacion sobre la propiedad privada" y ciertas "leyes sociales"
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hace desde un poder "espafiol” (entendiendo —aunque no sea correcto— espafol como el
sometimiento a un poder central en Madrid). Cuando nosotros hablamos de un poder obrero lo
hacemos en el sentido mas exacto que esto tiene y no inventandonos una negra historia segin
la cual el carisma magico de lo espafiol-centralista sea una realidad tanto con la oligarquia
como con los trabajadores.

Nosotros definimos le autodeterminacién en unas coordenadas de libertad y pie de
igualdad reales en las que podamos decidir nuestra separacién o nuestra integracién en un
Estado multinacional. Si podemos elegir nuestra integracion es evidente que no partimos de
estar integrados, pues esto negaria en la base las condiciones reales de una justa
autodeterminacion.

Son ellos y no nosotros quienes afirman que un poder en manos de los trabajadores
equivale a una situacion de integracidn, y si lo hacen asi sera porque en el fondo a lo que tienen
miedo es que luchar por un poder en manos de los trabajadores, es decir por el socialismo, los
enemiste con la burguesia vasca.

2) Postura de los que estando de acuerdo con la autodeterminacién, consideran que entre los
objetivos de la revolucién la vanguardia debe proponer hoy en su propaganda la separacion de
Euskadi, para de este modo eliminar las desconfianzas y prejuicios nacionales y los haga
conscientes de las ventajas de la unién.

Nosotros pensamos que esto es incorrecto. Creemos que es entrar en los limites
reivindicativos de la burguesia nacional y esto no elimina los chovinismos y desigualdades
nacionales, sino que los azuza.

Come decia Lenin: "mas alld de este limite el proletariado no puedo apoyar el
nacionalismo, pues mas alld empieza la actividad "positiva" de la burguesia por su afan de
consolidar el nacionalismo".

Con esto no queremos decir que "la clase obrera deba desentenderse de la lucha por la
libertad nacional, sino antes al contrario, debo estar al frente de ella "La patria -dice Lenin— es
el medio politico, cultural y social dado. El proletariado no puede permanecer indiferente e
insensible ante las condiciones politicos, sociales y culturales de su lucha".

La argumentacién en que se basa esta postura, es por lo general que ella supone el poder
arrastrar a ciertos sectores populares. Nosotros pensemos qua en lo practico no es arrastrarlos
por el camino revolucionario (esto supondria el arrancar esos sectores del dominio ideolégico
de la burguesia) porque se les arrastra tras uno bandera que no es lo de le clase obrera y se los
arrastra a costa de dar razén:, fortalecer las concepciones pequeio-burguesas que es normal
que éstos sectores (e incluso los del proletariado poseen.

3) Postura anexionista-imperialista.

El ejemplo mas "tipicalis hispanis" de ésta corriente esta dirigido por el reaccionario
PS.0.E. Estos sefiores (miembros del actual Gobierno Vasco) no admiten la autodeterminacion,
y cancelan la lucha por la libertad nacional de Euskadi, declarado "por decreto ley", que
Euskadi no estad oprimida nacionalmente y que Espafia es una.... ;También grande y libre?

Si es normal que éstas posturas se den en la burguesia y pequeia-burguesia espafiola, es
realmente grave que una organizacién que se declara socialista se dedique a fomentar el
chauvinismo de gran-nacién cien voces mas reaccionario que el exclusivismo de la burguesia de
la naciéon oprimida. Decimos lo de "realmente grave" no porque nos parezca que sea una
organizacion socialista (que evidentemente no lo es, sino de nombre), sino porque es una
organizacion que tiene obreros y a través de ellos supone fomentar el nacionalismo
imperialista espafiol en los sectores obreros relacionados con ellos.

Poro no solamente contra ésta escandalosa indiferencia, sino también contra todas las
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las masas de la influencia nacionalista y no tienen en cuente que es preciso un trato especial
(no desigual) a la nacionalidad oprimida.

4) Nuestra postura.

Creemos que hoy solo nos debemos pronunciar por el derecho del pueblo vasco a la
separaciéon. Asi mismo creemos que es deber nuestro el realizar una continua campafia de
explicacién y exigencia a todos los revolucionarios espafioles, porque no solo incluyen el
derecho a la separacién de las nacionalidades oprimidas en el programa de sus respectivas
organizaciones, sino que lo expliquen continuamente a las masas —sobre todo a los
obreros— tratando de eliminar de éstas todo prejuicio de "gran nacién". Los tenemos que
hacer conscientes de que no es suficiente la igualdad formal sino que "como dice Lenin” hace
falta compensar de una manera o de otra, con su trato o con sus concesiones a las otras
nacionalidades, la desconfianza, el recelo, las ofensas que en el pasado histérico le produjo el
gobierno de la nacién dominante”.

Esto en la practica habra de significar la propaganda, agitacién y lucha del proletariado de
la naciéon dominante a favor de los derechos de la nacién oprimida, como ha ocurrido con el
proceso de Burgos, y todo ello, encauzado a la destruccién del Estado fascista como tinico-paso-
previo-posible-hoy, para crear las condiciones reales de poder ejercitar una justa
autodeterminacion.

Nosotros no es que creamos que ETA no debe tomar una postura concreta sino que
creemos que esa postura solo se puede —y se debe— tomar cuando se den loas condiciones de
la situaciéon politica en que se pueda ejercitar el derecho a la separaciéon (esto no es
cientificamente necesario, aunque en las circunstancias actuales sea lo mas probable; en todo
caso lo que si es claro es que hoy no existen condiciones de definirse por una postura).

Solo entonces es cuando la vanguardia de la clase obrera debe tomar una postura concreta
( en un sentido o en otro; por la separacién o por la unién) y explicarsela al pueblo, ya que sélo
en ese momento es cuando se puede juzgar, sobre la base de la situacién ideoldgica de las
masas sobre cudl es la soluciébn mas oportuna para eliminar toda desigualdad y todo
exclusivismo nacionales.

Lo que si es claro es que una vez ejercitadas la autodeterminacién y elegido por el pueblo
su futuro nacional, la vanguardia debera ponerse al frente de ésta direccidn y continuar la lucha
hasta la abolicién completa de todas las diferencias de clase.

Es decir: una cosa es el derecho a la separacién que es una postura de principio que se
deba mantener en todo momento y que exige la lucha por la destrucciéon de la opresién
nacional y la creaciéon de las condiciones reales de “libertad”, y otra la separaciéon en un
momento concreto que habra que valorarla cuando se plantee el problema.

Nuestra obligacion ahora es ir logrando la unidad de la clase obrera tanto en Euskadi entre
nativos e inmigrados, como entre la clase obrera de los pueblos sometidos al Estado Espafiol,
en base a sus intereses comunes y a la direccién de la estrategia hacia la destrucciéon de dicho
Estado.

Esto exigird que la vanguardia de la clase obrera de Euskadi haya asumido y se haya puesto
al frente de la lucha contra la opresién nacional y que el proletariado haya tomado la direccién
de ésta lucha. Exigira también el eliminar de las masas populares y sobre todo de las clase
obrera de los demas pueblos toda postura de chauvinismo, exclusivismo y desigualdades
nacionales.

Se les podran preguntar ahora en qué consiste (al menos en planos generales) esa
situacion de “libertad” y “pie de igualdad” de la que venimos hablando, y cual es el instrumento
politico que en manos de los trabajadores garantice esa situacién real en que la
autodeterminacion son el justo ejercicio de un derecho.
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instrumentos politicos. A nuestro entender el instrumento politico mas idéneo, aquel en que se
concretiza hoy la lucha por la libertad e igualdad nacional y por el que debemos de combatir
como objetivo intermedio es:

Gobierno Popular Vasco

Su caracter, que nos apresuramos a definir, serd el de estar constituido como instrumento
provisional de la dictadura del proletariado y tendra como misiones:

A) Garantizar le puesta en practica de la autodeterminaciéon en cuanto que ésta no se podra
ejercitar al dia siguiente del triunfo revolucionario.

B)_Asegurar desde el primer momento lo oficialidad del euskera a la par que el castellano y el
desarrollo de la cultura popular vasca.

C) Desarrollar el euskera como lengua anteriormente oprimida pare poder hacer de ella un
instrumento util a los relaciones sociales y de produccidn.

D) En general todas las tareas de la dictadura del proletariado: lucha contra la reaccion
burguesa, transformaciones econémicas, etc.

No queremos decir con esto, que debamos plantear en el Frente el G.P.V. como instrumento
de la dictadura del proletariado, sino que nosotros pensamos (y lucharemos por) que en el
desarrollo histérico, los consejos populares en los que estard asentado éste poder, serdn
EXCLUSIVAMENTE, consejos de trabajadores y fundamentalmente consejos del proletariado
industrial.

Ahora bien, si la burguesia nacional crea, fomenta y desarrolla consejos de comerciantes,
pequefios industriales, etc., que planteen alternativas auténomas como clase y participan en el
desarrollo revolucionario, es evidente que éstos conejos formaran parte de eso Gobierno
Popular Vasco.

Pero nosotros pensamos que esto no ocurrira asi, pensamos que su estrecha dependencia
del monopolio y los intereses que tiene la oligarquia en mantener de su lado —a costa de
cualquier precio— esa base social, impediran que la burguesia nacional pueda plantear
alternativas autébnomas especificamente suyas y que se organice en consejos revolucionarios.
Creemos que, en todo caso, sectores de dicha clase se iran uniendo al proletariado en su lucha y
otros serdn arrastradas por la reaccion. Cuando nos referimos aqui a la pequefia-burguesia y
burguesia nacional, excluimos de ellas a los baserritarras, pequefios proletarios y estudiantes
pues nos parece evidente que cada vez mas su lucha se va ligando con la del proletariado y que
es histéricamente inevitable que estos sectores participen directamente en la lucha por el
socialismo, es decir: por la dictadura del proletariado.

Lo que nosotros no debemos hacer (como se pretendié hacer algin tiempo en el Casco
Viejo de Bilbao) es tratar de organizar autbnomamente a la burguesia nacional, sino que a los
mejores de ellos, a los que su combatividad les pone e puede poner del lado de la revolucion,
debemos tratar de organizarlos alrededor de los-consejos, batzarrak (o como se quiera llamar)
populares.

Este Gobierno Popular Vasco dependera en sus formas de los instrumentos que el Pueblo
Trabajador se vayan dotando en su lucha para destruir el Estado Burgués. Su relacion con los
organos de poder de otras nacionalidades dependera de los relaciones mutuas que el proceso
revolucionario vaya exigiendo desarrollar, de la configuraciéon que vayan tomando los
instrumentos de combate de los trabajadores: Partidos, ejército popular, etc. y de la
simultaneidad o no del triunfo revolucionario en los distintos pueblos sometidos al estado
espafiol. No podemos delimitar de antemano qué caracteristicos tomard el proceso
insurreccional y cdmo se efectuara la destruccién del aparato del Estado. Puede darse esto en
una guerra civil mas o menos prolongada en la que unas zonas se libaron RELATIVAMENTE,
antes que otras. Recalcamos el "relativamente” porque pensamos que aun cuando la
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proceso revolucionario y su liberacidén total solo vendria con la liberacién de todas las zonas, es
decir con lo destrucciéon del aparato politico de la Oligarquia; con la destruccién TOTAL del
Estado Espafiol.

Este G.P.V. podra estar en relaciones confederadas en el marco de una Reptblica Federada,
podra existir autbnomamente o podra tomar multiples formas, poro en todos los casos serd un
instrumento provisional, es decir hasta que se realice la autodeterminacion dando asi lugar a
un Estado Independiente o a formar parte de un Estado inico aunque siga habiendo una amplia
autonomia de los 6rganos de poder de Euskadi o una federacion, etc.

Muchas veces vemos que algunos de los que ha planteado o plantean la lucha por un
Estado Vasco, le dan a éste concepto el contenido que nosotros hemos asignado al G.P.V,; en éste
sentido pensamos que es importante el que diferenciamos las afirmaciones de quienes dan a
esto el contenido de instrumento politico vasco que sustituyendo (tras haberlo destruido) a los
viejos instrumentos politicos de la Burguesia, garantiza la puesta en practica de los objetivos
revolucionarios y entre ellos el de las condiciones reales de una justa autodeterminacion, con
las afirmaciones de aquellos otros cuyas posturas hemos criticado en la primera parte del
desarrollo de éste segundo punto de nuestro programa para el EN.V.

Nosotros consideremos incorrecto el término de Estado en tanto en cuanto esto supone
una forma acabada de poder y no una forma provisional de poder hasta que el propio pueblo
vasco elija su futuro nacional.

Ademas de las razones hasta aqui argumentadas para defender nuestra postura, se debe
proponer la autodeterminacion en el FNV, porque el programa en el que las distintas fuerzas
politicas trabajan unidas; ha de estar compuesto por unos puntos minimos. De ahi hacia
adelante cada organizacién politica podra plantear lo que considere mas justo. Unos
propondran el Estado Nacional, otros la confederacion, etc. Eso es asunto de cada organizacion.
Nuestra postura en que hoy nos pronunciamos por el GPV como instrumento intermedio y no
nos definimos respecto e la cuestion nacional sobre ninguna forma acabada de poder nacional:
ni sobre el Estado Nacional Vasco separado con las fronteras establecidas en los limites de las
siete provincias, ni sobre una confederacién de 6rganos de poder auténomos a un mismo
Estado, ni sobre ninguna de la gama de posibilidades que existan.
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3.— Socializacidn de los bienes de la Oligarquia, de los imperialistas y demas
contrarrevolucionarios, sin indemnizacion.

Vamos a transcribir lo que en “este"(;?) sentido expresa el Zutik 59 de la fraccién
expulsada en la VI Asamblea, para poder matizar mejor los objetivos que con este punto
proponemos.

Dice el Z. 59:

"En los aspectos econémicos y sociales el Frente ha de transformar el sistema: para crear
una economia al servicio del Pais, el FNLV procedera a la NACIONALIZACION de la banca, las
Comunicaciones y los transportes publicos, la industria pesada, la Mineria, y de las otras ramas
de produccién que son necesarias para la vida econémica de Euskadi y que hoy estan en manos
de los oligarcas extranjeros (e incluso a veces directamente en manos de los imperialistas
yanquis). Esta economia nacionalizada no puede en absoluto ser orientada conforme a los
beneficios de una minoria, y para aumentar los sufrimientos de la masa trabajadora: una
LEGISLACION SOBRE LA PROPIEDAD PRIVADA limitara el ejercicio de la iniciativa privada, el
campo de accion de la burguesia nacional, que sélo podrd manifestarse mientras no vaya en
contra de los intereses del Pais. Asimismo, el FNLYV, incluird en su programa una serie de LEYES
SOCIALES que aseguren la libertad sindical, la mejora de las condiciones de vida, de las clases
explotadas y la participacion de los trabajadores en la gestion de las empresas, en la
planificacién de la economia nacional, y en la direccién politica de Euskadi".

;Qué significa al servicio del Pais? ;en manos de quién esta el Pais? ;existen clases en el
pais? etc.

En vez de plantear el problema en términos de correlacidn de fuerzas de clase existentes y
del grado de desarrollo de las fuerzas productivas, se plantea de una forma totalmente
abstracta y burguesa.

Asi mismo al hablar de nacionalizacién lo plantea a la forma tradicional de los reformistas:
de una forma totalmente abstracta y vaga. Dice que para que no se oriente "en beneficio de una
minoria” hay que dictar una legislacién sobre la PROPIEDAD PRIVADA (que no determina si
podra seguir existiendo o no incluso sobre los sectores bdasicos de la economia) y afiade
"siempre que" no vaya en contra de los intereses del Pais".

Vuelve la ambigiiedad y vuelve la palabra magica: !el pais!. Pero dentro del "pais" ;quién
determina los "intereses"?. ;La burguesia nacional? En ese caso volvera el proceso de
acumulacion de capital y de minorias monopolistas...a no ser que el Estado esté en manos de
los trabajadores, pero como esto no lo precisa en el sentido primitivo y lo deja entrever en el
negativo al dar a los trabajadores solamente cierta "participacién” en la direccién del pais nos
quedamos sin saberlo. Por otra parte es claro que si el poder lo tendria el pueblo (y por tanto
en su mayoria los trabajadores) éste no se iba a quedar con esa cierta limitacién a la propiedad
privada en algunos casos.

Por otro lado nos habla también de ciertas (siempre son "ciertas" y nunca se sabe cuales)
Leyes sociales.

Pero ;quién dicta estas leyes? ;con qué organismo se ejerce?. Nos imaginamos que se
referira al FNV Pero entonces ;con qué instrumentos se garantiza? ;en manos de quién estan
esos instrumentos?.

(El EN.L.V. es una mesa rectora y burocratica, o son los comités de Fabrica, los de
arrantzales, los de baserritarras, los batzarras de pueblo?. Si son éstos es evidente que siendo la
gran mayoria de éstos sectores proletarios de la industria o partes del Pueblo Trabajador y una
minoria muy minoria instrumentos de la burguesia nacional, no se van a conformar con la
participacion (y no la direccion efectiva), ni con ciertas mejoras (y no con el poder).
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paises donde la economia esta "Nacionalizada" en manos de tres o cuatro. A pesar de sus
brillantes afirmaciones del "por supuesto que con esto no pretendemos eliminar la lucha de
clases"”, en la practica todo el parrafo es inter-clasista y esto, no lo olvidemos, es el eje de la
politica burguesa. Habla del "pais" como si existiese una comunidad al margen de las
contradicciones antagoénicas entre las clases. Es decir, segtin él, por encima de las clases existen
identidad de intereses entre el proletariado y la burguesia nacional en su etapa de revolucién
nacional (que en la practica es el modelo, "a lo vasco", de las famosas teorias de la revolucién
democratico-burguesa, de la transformacion-no-destruccion de la burocracia que hoy dirige el
Estado, etc.)

El objetivo de las "leyes sociales" seria segin éstos sefores el lograr esa cierta
participaciéon en la "economia nacional” y en la direccion politica del "pais" a los trabajadores.
Es decir, para la clase matriz y dirigente de la revolucién, para la clase numéricamente mas
desarrollada, hay una "participacion”. -;Para quién debera ser la direccién efectiva?.

No comprendemos cémo puede decir que "hoy no puede existir une auténtica liberaciéon
nacional sin hacer una revolucion socialista" y después al concretarlo mantener unas posturas
tan "amarillas". En el articulo siguiente del citado Zutik 59 dice que "lo que haria
fundamentalmente del frente un instrumento pequefio-burgués seria el que en él se impidiese
la manifestacion de la lucha de clases entre vascos; concretamente que en nombre de la unidad
patridtica se prescindiera de las reivindicaciones socialistas". Si ellos, los expulsados (que en
éste escrito se consideran el embrion del "partido obrero independiente) entienden por
reivindicaciones socialistas la promulgacion de ciertas leyes sociales y otras para "limitar" en
ciertos casos el derecho de propiedad para que la iniciativa privada no vaya contra los intereses
del pais (todas las burguesias del mundo dicen que la iniciativa privada beneficia al pais)
tendremos que llegar a la conclusion de que los socialistas de todo el mundo desde Marx hasta
Baran no tienen ni idea de lo que es el socialismo. El unico que tendria una idea correcta del
socialismo seria Willy Brandt o Harold Wilson, de los cuales, —-antes de leer el Zutik 59-
teniamos la impresiéon de que eran Unicamente gerentes de las oligarquias de sus respectivos
paises.

Si confuso es dentro de las relacionas econémicas al llegar el problema de los 6rganos de
control, y gestion de la economia nos sumerge ya en las mas oscuras tinieblas.

"Lo decisivo -desde el punto de vista del socialismo- no es el modo de "regulacién” de la
economia, sino mas bien la naturaleza de la clase fue estd en el poder” (Bettelheim) y por tanto
——afladimos nosotros— de los 6rganos de los que esta clase se dote.

En Rusia los "soviets" de obreros, campesinos y soldados, constituyeron, en sus inicios,
éstos organos. Nosotros no sabemos los nombres que tendran, pero seran los comités, las
comisiones, los batzarrak, etc., de todos los sectores populares que participen en le revolucion y
fundamentalmente —en Euskadi—, los de los obreros industriales.

Pero sigamos con la critica al Zutik 59. En dicho érgano tampoco se menciona si la
nacionalizacién se hara con o sin indemnizacién, si habra o no expropiacién efectiva, etc. Y en
éstas coordenadas la Nacionalizacién puede ser cualquier cosa. Las necesidades de expansion,
la situacion de improductividad que algunas empresas importantes tienen en manos privadas,
etc., hacen que el capitalismo, en la ara de los monopolios, tienda cada vez mdas a una economia
nacionalizada. La industria basica y la banca estan "nacionalizadas" en muchos paises donde la
Oligarquia sigue existiendo.

Si no se liga la cuestién de la nacionalizacion al nivel de poder obrero, nacionalizacién no es
ninguna medida que beneficie al pais... de los trabajadores y del pueblo, sino que sirve
Unicamente al pais...de la oligarquia.

Y ahi esta al problema fundamental. ;Nacionalizaremos en manos de los oligarcas vascos
esos sectores de la economia? INO!...contestaran los autores del Zutik 39 y luego se callaran. Si
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Pero en éstas cuestiones todos los partidos reformistas del mundo desde los PC,
moscuteros hasta el ultimo grupusculo reformista se callan y tratan de engafiar a los
trabajadores proponiendo sus programas burguesas con términos mas o menos, proletarios.

Asi mismo tampoco se menciona en el Zutik si la Nacionalizacién se extendera o no a los
contrarrevolucionarios en general aunque no sean oligarcas (y es curioso que se "olvidan” de
éstas cosas).

El expropiar a todos los sectores burgueses comprometidos con la reaccién nos parece una
cuestidn de principio.

Posiblemente el proletariado sobrepasara progresivamente éste cuadro, especialmente en
Euskadi, ya que por su elevado desarrollo industrial las condiciones materiales exigen la
socializacién de casi toda la industria (que estd estrechamente dependientemente
interrelacionada) y ésta cuestion dependerd, en parte, del desarrollo revolucionario a la vez
que es una exigencia de que éste se de.

De todos modos nos parece evidente que, a pesar de esto, hay que plantearlo como objetivo
minimo y mucho mas en un programa que se presenta ante las organizaciones nacionales que
defienden la necesidad de un Frente Nacional Vasco.

El problema del Zutik 59 es que quiere ganarse tantos aliados para el proletariado que se
termina olvidando de la existencia de éste. Y no sélo eso: se olvida de que sus aliados
principales entre la pequefia burguesia son los arrantzales y sectores de los baserritarras.
Parece como si todo su programa esté hecho de manera que la burguesia industrial y la media
burguesia en general puada entrar en el frente...alin a costa de minimizar hasta el infinito los
objetivos de la clase obrera. Y de este modo consigue dos objetivos: que por ese medio la
libertad de Euskadi y la revolucion sea imposible de conseguir y hacer un programa que puede
ser asimilado y dirigido por la burguesia nacional a la que trata en todo momento de no
enfrentarse. Habra que deducir que la lucha de clases que dice aceptar entre la burguesia
nacional y la clase obrera, se reduce a apacibles con versaciones en las que la brillante cultura
de los burgueses apabulla al proletario.

Analicemos ahora su "Postura internacional anti-imperialista". Dice que estara "tomada
por el frente en su conducta politica exterior". Esto equivale a decir en los acuerdos tacticos.

No dice nada mas, ni define el caracter de ésta politica exterior ni el alcance de la
solidaridad. Pero por aproximacién al caracter de sus alianzas tacticas entre las Frentes
Antioligdrquicos de los pueblos sometidos al Estado Espaiol (que se estudian en otro lugar de
éste trabajo) podemos hacernos una idea clara del nivel de ésta postura internacional anti-
imperialista.

Dice refiriéndose a las alianzas anti-oligarquicas:

"Dentro de las alianzas, las habra dirigidas hacia una transformacién democratica de los
estados espafiol y francés, que reconozca el hecho nacional vasco, y que se corresponda en lo
fundamental con los objetivos del F.N.L.V.: naturalmente serd el propio Frente quien represente
al pueblo vasco en éstas alianzas. A si mismo, el FNLV sera el organismo representativo que
entrara en eventuales discusiones con nuestros opresores con vistas a la obtenciéon de una
autonomia, de un bilingliismo, etc., que nos guardamos muy bien de considerar como
definitivos.

Es decir el EN. debo solo ser un instrumento que hable con Areliza y los "evolucionistas"
("transformacioén democratica...") y un instrumento que hable con Franco para que no sea tan
tirano. Lo que se sale de éste marco no es de la competencia del FNLV "En otro tipo de alianzas
antiologarquicas... sera el movimiento (?) vasco quien establezca las relaciones...; los objetivos
de estas alianzas desbordan ampliamente los del EN.L.V.".

Por comparacién a esto la solidaridad "con todos los pueblos que luchan por su libertad
nacional y especialmente con las nacionalidades oprimidas de Europa", se debe de tratar de
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Irlanda del Norte.

Por otra parte parece ser que el Imperialismo esta ligado sélo con la opresion nacional de
los pueblos y no tiene nada que ver con el caracter internacional de la lucha del proletariado,
etc. Pero tras la demagogia de "solidaridad", "anti-imperialismo"” y todo eso no se ve una
concretizacion practica de nada de ello y por tanto debemos afirmar llana y simplemente que
no existen mas alla de las palabras.

Aun cuando a lo largo de éste punto hemos explicado mas o menos nuestros puntos de
vista, vanos a resumirlos brevemente. Nuestro objetivo es, expropiar sin indemnizacién y poner
en manos de los 6rganos de poder populares (batzarrak, comités, etc.) es decir, en manos del
Gobierno Popular Vasco, todos los bienes de la Oligarquia los imperialistas y todos aquellos
sectores de la burguesia que en el proceso revolucionario se hayan ligado a la reaccién.

El Gobierno Popular Vasco sera el encargado de realizar las transformaciones econémicas
pertinentes. Este Gobierno serd la representacion libre y democratica de los comités, batzarrak,
comisiones, etc., que existan y se hayan desarrollado en el proceso revolucionario.
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4. lgualdad efectiva del euskera / erdera e implantacion de la cultura popular
vasca.

En primer lugar sefialar que el anunciamiento de éste punto no ex prosa con exactitud lo
que queremos expresar. Cuando decimos igualdad efectiva del euskera y erdera nos estamos
refiriendo mas a la educacion del programa a la lucha actual, que a la formulacién de ese punto
tras la toma del poder. Cuando el poder politico esté en manos del pueblo sera éste, libre, quien
decidira el nivel, la funcidn, etc. del euskera y del erdera, la abolicién oficial de u no de ellos, lo
paridad absoluta entre ambos, etc.

No hemos sabido cémo expresar esto en la formulacién del punto y nos he parecido lo mas
oportuno el ponerlo en virtud a las tareas actuales y dentro de ella el esfuerzo constante por el
desarrollo y la lucha de masas en favor del euskera, para ponerlo y elevarlo como instrumento
util en las relaciones humanas y sociales. Este desarrollo en tanto en cuanto es ejercido contra
el centralismo e imperialismo de la oligarquia y en tanto en cuanto esté fundamentalmente
basado sobre la lucha de las masas se convierte en un instrumento de liberaciéon y lucha
revolucionaria.

La tan traida y llevada "Carta a los makos" citaba dos fines (una de Pravi y otra de Txabi)
que expresan de algiin modo la contraposicion entre lo revolucionario y lo nacionalista burgués
ante la lengua.

El punto limite —decia Pravi— de la insercién de los inmigrantes en el pueblo vasco es la
adquisicion del euskera. Y el punto minimo es la aceptaciéon consciente y formal, ya desde
ahora, de la politica monolingiiistica del futuro estado vasco".

La lengua es el TODO sobre el que se asienta la realidad del pueblo vasco. La lengua es LO
UNICO que marca el limite entre le de separacidn de la opresién nacional y el centralismo....y
mientras tanto la secciéon femenina de la falange espafiola ha comenzado a desarrollar
ikastolas.

De aqui sacan después las conclusiones mas disparatadas del mundo: La vanguardia
revolucionaria son los proletarios vasco-parlantes. Los baserritarras son el motor de la
revolucion porque saben euskera, etc.

Pero cuando lo tienen que explicar a las masas, esconden tras una demagogia llena de
frases sin sentido ni conexién el verdadero sentido de ésta actitud reaccionaria: "El Frente,
dicen en el Zutik 59, defendera también la EUSKALDUNIZACION....del Pais. Esto significa la
forma real de adquirir la posesiéon plena de nuestra propia personalidad, la cual se basa
precisamente en la posesidn de nuestra lengua, el vascuence. Creemos que el vascuence se ha
de convertir en el idioma util de Euskadi, es decir en el idioma de produccién, de la
administracién y de la cultura. Naturalmente, la euskaldunizacién significa dar a los vascos
todas las facilidades y todas las fuerzas necesarias para la pervivencia y el auge de su
personalidad propia; la euskaldunizacién no significa pues la imposicion del vascuence a todos
los habitantes de Euskadi: estatutos culturales de minorias han de proveerse para lar
comunidades francesa, espafiola, gallega, etc...

En éste parrafo se engafie la imposicién (y segin las concepciones "milis" sobre el EN.L.V.
ejercida desde una minoria) del monolingiiismo sobro el pueblo tras el "es le forma de adquirir
nuestra personalidad” y "convertir en el idioma util de Euskadi".

Pero, !las cosas claras!. Cuando nosotros decimos "hacer del euskera un instrumento util en
las relaciones humanas y sociales "no queremos sefialar nada de lo que estos absolutizadores
del euskera afirman.

Muy dentro de ésta linea una "separata"” del Branka afirma:

"Si se tiene de la opresion nacional una vision seria (es decir lingiiistica) al grado de
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La concepcion de Txabi era totalmente distinta "También existe una forma de hablar el
erdera por los vascos no euskaldunes que es tan distinta del espafiol hablado en Jaén, como lo
puede ser el espaiiol hablado en Lérida del catalan hablado en Barcelona".

Lo que Txabi trataba de explicar es que el euskera no contiene en si toda la capacidad
revolucionaria y creadora del Pueblo Vasco. Y que en éste sentido la lucha por nuestra
liberacién hacia de lo vasco un sentido politico y no lingliistico. Que esto nos lo ensefiaba la
realidad y que, desde luego, seria reaccionario el despreciar esta corriente revolucionaria por el
hecho de que no es en euskera y no corresponde a vascos "euskaldunes".

Lo que se le podria preguntar a Pravi es "si el limite para ser vasco de los que no son
inmigrantes es también el euskera". Y a esto podria darnos dos soluciones: una que si: con lo
que el pueblo vasco en el que se tiene que integrar el 94% de la poblacién esta constituido
unicamente por el 6% de éstos que son vascoparlantes.

Y la otra que no con la que se asentaba en las bases, mas firmes del racismo, por las razones
"cientificas" de constitucién en pueblo vasco para los nacidos en Euskadi (y nos imaginamos
que querra afadir de 8 apellidos euskaldunes) es distinta que para los inmigrantes...por el
mero hecho de que es tos son "maketos"

Desde luego, seglin la teoria Praviana de el "punto minimo es la aceptacion, ya desde ahora,
del monolingiiismo debemos concluir en que Txabi era un espanolazo y !por supuesto! no esta
integrado en el Pueblo Vasco ni en su lucha.

Siguiendo las ensefianzas de éste absolutizador del euskera llegariamos a muchas
conclusiones peregrinas; y profundizando su contenido llegamos a dos conclusiones légicas:

—que a Pravi no le interesa el desarrollo revolucionario del proletariado y del pueblo vasco
salvo el de los euskaldunes o el de los que aceptan , YA DESDE AHORA, el monolingiiismo,
porque todos esos sefiores no pueden considerarse Pueblo Vasco. De esto deducimos que ésta
teoria ademas de reaccionaria es imbécil.

—que por ese camino de "las visiones serias de la opresién nacional” etc., podemos llegar a
cualquier sitio menos a conseguir nuestra libertad nacional.

Cultura Popular Vasca:

Como lo que teniamos preparado sobre esto coincide TOTALMENTE con las posiciones del
SAIOAK en su HERRIA-CULTURA y aqui estan mucho mejor sistematizadas transcribimos
integro este trozo del cita de trabajo. A nosotros nos parece que esta perfectamente explicado
el concepto y contenido de la Cultura Popular Vasca y nos parece que cuando lancemos este
programa al pueblo (corregido, criticado y aumentado) si estamos todos de acuerdo con dicho
contenido se deberia sacar tal como estd. De todas formas nos gustaria que incluso sobre éste
aspecto se nos indicasen opiniones.
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5.-Libertades politicas y sindicales.

Estardn exentos de este derecho todos los contrarrevolucionarios.

Vamos a exponer en primer lugar como concebimos la lucha sindical para pasar a
continuacién a exponerlo que es propiamente al punto: como y para quiénes entendemos que
deben ser las libertades sindicales y politicas.

Vamos a citar en primar lugar una parte de un trabajo aparecido en la revista "Acciéon
Comunista" y que sintetiza nuestras posiciones.

"La organizacién de masas de tipo sindical era a principios de siglo el marco en que se
desarrollaba la lucha de clases en sus formas mas elementales y espontaneas (luego veremos
que el sindicalismo ha evolucionado y que, si éstos rasgos persisten hasta cierto punto, se
encuentran combinados con otros diferentes). En este sentido el sindicalismo representaba el
marco en que se operaba la toma de conciencia de las masas obreras, al menos en sus primeros
niveles. En éste sentido servia de "escuela de comunismo". Los sectores mas avanzados de la
clase obrera, constituidos en Partidos o grupos politicos (los marxistas en la socialdemocracia,
los anarquistas también a veces en organizaciones como la FAI) realizaban en el seno de los
sindicatos una propaganda y una agitacién tratando de radicalizar a los obreros, de acelerar su
toma de conciencia, mostrando con mayor o menor acierto las lineas que debian llevar a las
masas proletarias a la "lucha final", tratando de ganar a sus ideas y concepciones a las masas
obreras.

El respeto de la autonomia de la organizacién de masas, representada entonces por el
sindicato (que debia regirse por su propia democracia y tomar decisiones conforme a la
voluntad de la clase obrera) no se confundia con el de la "autonomia de la sindical". Nadie
pretendia, entre los marxistas, que la accion sindical —o la accion reivindicativa elemental de
modo general— era algo marginal y desconectado de la accién politica (sobre todo
revolucionaria), aunque la manera de comprender esta —y la conexion entre ambas— fuese
motivo de controversias entre reformistas, revolucionarios y anarquistas, aunque los dos
ultimos su negasen a aceptar la orientaciéon parlamentaria y politicastra preconizada por los
primeros, aunque los anarquistas al rechazar ésta, acabasen en su confusion, por caer en la
ilusién de una accion proletaria limitada a la estera de los conflictos laborales, del paro y de las
huelgas (anarcosindicalismo, etc.

Era ésta insercién de la vanguardia politica en la organizacién de masas la que pude ser
caracterizada con la metafora de la "correa de transmision': la lucha sindical era al marco
amplio y elemental en que las organizaciones politicas (a veces reformistas o confusas, no
siempre "vanguardia") tomaban contacto con las masas y trataban de ganarlas. La concepcién
de "una correa de transmision "en el sentido de un aparato sindical que manipula a las masas,
aparato que emana y se confunde con el aparato de un partido es una concepcién burocratica
introducida por las corrientes social-demécrata reformistas y adoptada igualmente por los
estalinistas para sus propios fines (asi como por todo el sindicalismo reformista independiente:
socialcristiano y demds confederaciones "democraticas") No ara tal la concepcién de la
izquierda marxista, ni en los espartaquistas sin en los bolcheviques (al menos antes de su
degeneracion, pese a lo que puedan afirmar hay "marxistas leninistas" de pacotilla y anarco
sindicalistas subitamente puestos de acuerdo sobre este punto.

Y son esas concepciones, contrarias a toda la tradicién democratico-obrera las que parecen
recoger hoy grupos politicos que no disponen propiamente de un aparato, pero cuya vocacion
burocratica se transparenta en esa manera de concebir las relaciones entre una élite que se
autoproclama vanguardia y la clase obrera. En este sentido la actitud burocratica aparece como
una realidad mdas amplia y general que la de los aparatos burocraticos e incluso que la de la
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movimiento obrero) es uno de las formas mas sutiles de esta actitud burocratica.

Partiendo de éstas expresiones mal interpretados y mal comprendidas, adoptadas
olvidando el contexto histérico y social e que respondian, aceptando implicitamente la
tergiversacion estalinista de las mismas, los partidos y grupudsculos (reformistas,
"revisionistas”, m-l1 que a esto ha quedado reducido el "marxismo-leninismo" con el tiempo o
cualquier otra cosa) preconizan a menudo a Comisiones Obreras —organizacién que asimilan
erroneamente el sindicalismo moderno— una funcién de "correa de transmisién”, entre el
Partido Guia (a veces compuesto de un centenar de personas con un nivel racional sumamente
bajo) y las masas; correa en el sentido burocratico de subordinacién a sus manipulaciones de
las masas "inferiores". Hablan de una "escuela de comunismo" en la que los "cuadros politicos"
se reservan el papel de maestros (los militantes aventajados entremezclan frecuentemente los
intereses de la clase obrera y sus ambiciones de promocidn social a 'cuadros politicos"), Ya se
comprende que tal actitud sea acogida con recelo por el medio obrero- (a quien irrita verso
considerado como la "masa" menor de edad que van a modelar a unos "cuadros a menudo, para
colmo, sectarios, pedantes y carentes de todo realismo politico). Pero es que ademads la
politizacién de las huelgas o luchas por los grupos no es frecuentemente mas que un intento de
superposicion a esas luchas de su superposicion de esas luchas de sus elucubraciones politicas
en general académicas, :sectarias y desconectadas de la realidad concreta; los prochinos suelen
llevarse la palma. Asi los obreros ven en tal intervencién una desnaturalizacién de sus objetivos
(tan flagrante como la del propio PC cuando pretende encuadrar tales luchas con su estrategia
conciliadora y democratico-burguesa). En vez de buscar que la propia dindmica de esas luchas
abra los ojos a la clase obrera, tratando de contribuir en lo posible a dar vigor a esas luchas, a
aportar orientaciones que les hagan ganar eficacia y profundidad al mismo tiempo, nuestros
grupusculos su empefian en marcar esas luchas con su extremismo utépico. Proponen asi
consignas_ perfectamente inadecuadas el nivel _de las luchas, al grado de conciencia y
organizacion y de conciencia que existe actualmente (4). Confunden paralelamente el nivel de
orientacion teorica y de propaganda (lucha contra la CNS, modelacién de las comisionas
recogiendo le experiencia dé los Consejos Obreros, de Fabrica, etc., orientacion revolucionaria a
suscitar y preparar en los mismos) con el de la agitacién y acciéon inmediata (las medidas para
iniciar osa lucha contra la CNS deban corresponder el nivel general de las luchas y de la
organizacion en general y en cada punta, la defensa de la democracia obrera ha de plantearse
actualmente a niveles tan bajos como el destino de los fondos de ayuda, la elaboracién y
discusion democratica de los papeles que estos lanzan...; la orientacién revolucionaria debe
limitarse a veces a insinuar la idea del control obrero en las reivindicaciones sobre paro,
despido, etc.).

Esta desorientacion que los grupusculos acaban aportando o las luches obreras, este
divorcio entre su accién y la de la clase, sirva de pretexto (o de motivo) para un sindicalismo
obrerista ingenuo que trata de buscar la solucién en al "instinto de clase", en la "unidad
espontanea” de las luchas obreras que algunos contraponen en abstracto a la division y al
delirio grupuscular.

En realidad, la experiencia cotidiana nos demuestra lo dificil que es pasar del "instinto" a
las formas de lucha avanzada, a una organizacion eficaz y estable, lo casi imposible, que resulta
combatir las mil intervenciones divisoras de la burguesia (por modio de diferencias de salario y
condiciones de trabajo, por medio de la diversidad de organizaciones "obreras" tenemos hoy ya
varias organizaciones sindicales por medio de oposiciones ideoldgicas).

La busqueda de un remedio a esto malos en el sindicalismo auténomo y en un "anti-
grupusculismo" abstracto es perfectamente ilusoria.

El fenémeno del egocentrismo grupuscular, sus inttiles luchas de concurrencia sectaria, su
Optica de obligo del mundo y de autodesarrollo como Unica salvacién para la clase obrera, sus
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intransigentemente. Pero concluir de le importancia de los gruptisculos que hay que abstenerse
de toda intervencion politica organizada (es decir a partir de una organizacién politica) en las
luchas obreras, abandonando todo esfuerzo de elaboraciéon tactica y estratégica, de
construccion de una organizacién revolucionaria (de varias incluso, en la medida de que no
tenemos unas bases comunes) concluir que hay que limitarse —aunque sea la fase actual— al
sindicalismo mas o menos apolitico y miope abandonando el movimiento o su desarrollo
espontaneo, todo es ponerse en el terreno mismo que proponen la burocracia del PC y las
sindicales clandestinas, interesados en no ver dicho movimiento radicalizado, es deslizarse a
todas las ambigiiedades inherentes al sindicalismo.

Nota.- Como no nos ha dado tiempo a acabar seguiremos y lo enviaremos la préxima vez lo
continuaciéon de éste punto: cémo debamos enfocar la lucha por las libertades sindicales y
politicas y qué caracteristicas tendran un el Estado revolucionario.

El sindicalismo revolucionario no aparece hoy sino en circunstancias muy singulares. En
los paises industrializados es inexistente. Y ademas, de modo general, rara vez el sindicalismo
ha pasado, en el ultimo tercio de siglo, de ser un medio en el que se puede realizar la agitacién
a ser una organizacion, un instrumento de accién revolucionaria. Y cuando esto ha podido
suceder las insuficiencias del sindicalismo han sido bien notorias. En los afios 30, en Espafia,
después de una grave recesion econdémica del capitalismo mundial, y en pleno ascenso del
movimiento obrero, el sindicalismo se encontré como organizacién de masas a la cabeza de la
lucha. Es un caso raro —en Rusia en 1.917, en Alemania en 1918, en Italia un 1.920.. los
sindicatos no abandonaron su sindicalismo y su reformismo—. De todos modos los sindicatos
espafioles no tardaron en mostrarse incapaces de asumir las tareas revolucionarias para las
que, de hecho, ni la CNT ni —aun menos— la UGT estaban preparadas y fueron las corrientes
politicas —PSOE, PC, anarquistas, POUM— los que plantearon las alternativas politicas.

Aleccionados por éstas experiencias una cierta repugnancia aparece en los izquierdistas a
hacer agitacion alrededor del toma "Libertad Sindical". Pues ;no se facilita con semejante
consigna las ilusionas de la clase, obrera sobre el sindicalismo? Hay mucho de verdad en este
argumento. No obstante hay que detenerse a analizar qué contenido de la clase obrera a tal
consigna y en qué medida ese contenido puedo ser defendido o criticado. Ocurre, en efecto, que
a través de esa consigna se exprese la espiracion al derecho de libre asociacién obrera para la
defensa de sus intereses de clase, aspiraciéon que ha de recibir nuestro mas completo apoyo,
pues es la condicién fundamental para el desenvolvimiento del movimiento obrero, de la
conciencia de clase, de la democracia obrera. La solucién hay que buscarla sabiendo presentar
un modelo de asociaciéon obrera no burocratizada capaz de asumir los tareas reivindicativas
mas elementales, apoyandolas para ello en la experiencia de las Comisiones Obreras y de los
Comités de Fabrica. Hoy el apoliticismo sindical es fundamentalmente una ideologia burguesa
que expresa los deseos de las clases dominantes de admitir la discusién sobre salario a
condicion de que el sistema del trabajo asalariado (el sistema capitalista ) no sea puesto un
entredicho."

Las COs (de base, es decir, constituidas en la empresa o en el barrio) asi como los CF
aparecen como al tipo mismo de organizacién de masas que representa para éstas algo
concreto, proximo, tocado con las manos. Y al mismo tiempo, al tipo de organizacién en el que
el dilema burocratizacion-democracia obrera su ha puesto de manifiesto claramente, el tipo de
organizacion en el que es posible todavia llevar una lucha contra las tendencias burocraticas,
construir el edificio de abajo arriba. Las COs enlazan con una tradicién proletaria reaparecida
ultimamente en los Comités de Base en Italia y Francia; enlazan, pues no solo son una
"tradicion”, sino con el fruto de la experiencia mas moderna y de las decepciones de la clase
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representativas posible aunque para ello el primer paso puede ser la organizacion de los
obreros mas conscientes que con su practica hagan posible el que el colectiva obrero elija a sus
representantes. La situaciéon de unos representantes ilegales que exigen unas reivindicaciones
legales no es una utopia; se ha producido por ejemplo en el cinturén industrial de Pamplona ,
en el que las comisiones obreras son el centro organizador de las reivindicaciones, huelgas y
manifestaciones. La base mantiene a éstos representantes porque sabe que defienden sus
reivindicaciones y sabe también que la empresa, quiera o no, tendra que discutirlas con ellos; la
conversion del nivel reivindicativo en nivel politico se produce sin trabas.

La lucha contra la represion ejercido y organizada por el Estado contra éstas asociaciones
de les obreros hay que hacerla por el iinico método eficaz: la movilizacion de la clase obrera, de
las masas para proteger de ésta manera las libertades ya tomadas y para poder usarlas con
menos pel
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... tros quienes dogmaticemos sobre la necesidad de volver a las fuentes pristinas de lo
vasco-vascuence sin lo cual caeriamos en la alienacién total. Nosotros debemos luchar para que
al pueblo se le den las condiciones para la reapropiacién de las funciones légico-simbélicas de
las que se le ha expropiado. Debemos pregonar que el eusquera no es inferior a cualquier otra
lengua de la Peninsula, como tampoco superior. Debemos luchar con el pueblo para tener la
posibilidad real de recuperar el euskera, de transformarlo y de incluso abandonarlo si asi fuese
su deseo: !/deseo nada probable por cierto!.

No es pues con un maximalismo voluntarista como haremos un beneficio al euskera; no
sera diciendo que al Euskara lo es todo como meteremos en la lucha por al euskera a quienes
no sienten ninguna apetencia o necesidad por él. Luchar por el euskera es motor ya hoy en
todos los programas de las fuerzas politicas progresistas, una exigencia irrenunciable: paridad
absoluta y total del euskera y el castellano. Idénticos medios de subvencion a todas las lenguas
peninsulares desde hoy mismo. Enseflanza bilingiie, hoy mismo, en todas las lenguas estatales y
en la Universidad.

Si en Euskadi no nos hemos propuesto todavia luchar de esta forma revolucionaria, con
plantes en las escuelas estatales, con huelgas en las fabricas y universidades, con no envio de
nifios a las escuelas estatales y manifestaciones de padres de familia ante escuelas y
ayuntamientos, etc. es decir, si no estamos practicando la lucha revolucionaria con todos las
medios de presion de las masas vascas, ;COmo querremos que secunden nuestros deseos los
restantes pueblos peninsulares?

Si el euskera no entra en ésta corriente de contestacion masiva se ird a pique porque todos
somos conscientes de que el trabajo individual, por muy improbo que sea resuelve muy poco. Si
no movemos masivamente al pueblo vasco y a todas los masas peninsulares por ésta
reivindicacion minima cual es la paridad total y el bilingiiismo desde hoy, é]l mismo condenara
la imposicién maximalista de quienes quieran imponer el euskera algin dia a todos y por la
fuerza".

Estas son unas libertades y reivindicaciones para luchar ahora. Ahora bien ;cudles y para
quinos seran éstas libertades una vez que el pueblo haya tomado el poder? La consigna




27

politicas por las que ahora lucha el proletariado y que le son negadas por la burguesia en el
poder ;las concedera el proletariado tras conquistar el poder? Evidentemente que no. Como
decia Lenin "todo obrero consciente que no ha roto con su clase, comprendera desde el primor
momento que seria insensato permitir la libertad de reuniéon y asociacion a los explotadores. La
burguesia cuando era revolucionaria, ya en Inglaterra en 1.649, ya sea en Francia en 1.793, no
ha acordado jamas la libertad de reunién a los mondarquicos ni a los nobles que llamaban a las
tropas extranjeras y se "reunian" para organizar tentativas de restauraciéon". (Lenin: "Tesis
sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado").

Vamos a hacer ya de pasada a "algunas cosas" que se dicen en al Zutik 59 tantas veces
citado. En al apartado FNLV y la lucha obrera, dice que a nivel de fabrica los interesas
inmediatos de los obreras son idénticos (lo que l6gicamente quiere decir que fuera de éstos
"intereses inmediatos" existen diferencias de intereses entre autéctonos e inmigrados) pero
que a "nivel sindical" los "obreros vascos" se autoorganizaran en un sistema-sindical propio
para influenciar en el FNV. Todo este apartado en su conjunto es profundamente roas donaria.
Por una parte separa radicalmente los intereses inmediatos-reivindicativos de los intereses
ultimos de la clase obrera. Si los obreros de una fabrica luchan por ejemplo por la subida de
salarios, su verdadero interés se concentra en la aboliciéon del sistema del trabajo asalariado y
la vanguardia lo que hace es ligar una cosa con otra y esto es lo que no entiendan los sefiores
del Z-59 cayendo asi un mayor de los reformismos. Mientras que la lucha por las reformas sélo
tienen sentido en cuanto se liga con la lucha por la revolucidn, los del Z-59 lo plantean como
objetivo en si mismo, dejando lo "otro" (la revolucién) para los "guerrilleros". El que los obreros
de una misma fabrica tengan los mismos intereses reivindicativos es lo que permite (entro
otras cosas) que puedan llevar un proceso de politizacién y radicalizacién semejante.

La division que se realiza en el seno de la clase obrera de Euskadi aparte de no tener
ningin fundamento cientifico es totalmente reaccionaria. El criterio que uno de los autores al
Z-59 exigia en otro trabajo anterior suyo (critica al articulo sobro F.O. en el Kemen 1) para
formar parte del pueblo vasco era (a parte de vender su fuerza de trabajo en Euskadi) el
reconocimiento del monolingiiismo como pilar de la futura sociedad vasca y la intencién
individual de "euskaldunizarse" (la critica a éstas posturas estd muy bien expuesta a nuestro
juicio en el Saioak 2). Por otra parte mantienen que la lucha de lo que ellos dicen obreros
vascos y la de los emigrados marchan por diferentes caminos y tienen diferentes intereses. Esto
lleva en la practica a separar la organizacion de los obreros "vascos" (es decir euskaldunes) de
los inmigrados. A éstas aberraciones llegan en la practica siendo consecuentes con sus "teorias”
(segun nuestras informaciones ya lo estan intentando poner en practica en Ulgor, en
Mondragén). Los aliados objetivos de la clase obrera "vasca" segun ellos son las "clases
burgueses, pequefio-burguesas” mientras que los inmigrados son unos extrafios (sin hablar ya
de la clase obrera de otros pueblos).
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ANEXOS

EUZKO ABERTZALE LAGUNTZA (A.P.V.)

Informe leido con ocasidn del primer contacto con vistas a la constitucién de un Frente
Nacional Vasco.

Hace mucho tiempo que en Euskadi se habla y su escribe sobre la necesidad de constituir el
FRENTE NACIONAL ABERTZALE. Hasta hoy, este trascendental problema no ha pasado de las
palabras.

Es cierto que su difusion ha sido lo suficientemente amplia como para llegar a
conocimiento de todas las capas populares de Euzkadi, principalmente en la parte peninsular.

La idea, que no es nueva, siempre estuvo, y hoy tal vez mas que nunca, en los deseos del
Pueblo patriota.

En les calles de Euzkadi, fabricas, oficinas, siempre las mismas preguntas, cada vez mayor
alarma e inquietud: Qué hay del BATASUNA? Qué sabes del FRENTE NACIONAL? Es que, ni en
los momentos mas tragicos y los que se avecinan para la suerte de Euzkadi y de todos los
patriotas, tampoco hay un minimo de sensatez, que, orillando personalismos (siempre
condenables), intereses de organizacion, grupo o par
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vasquizante, que desborda a la actuacién individual de las organizaciones de la Resistencia
Vasca, traduciéndose en un continuo debilitamiento de los valores nacionales El tiempo esta en
su favor y en contra nuestra. Una prueba evidente de cuanto decimos se refleja en Euzk. S. en el
constante retroceso del euskera y en la cada vez mayor poblacién de lengua erdeldun.

Es claro, pues, que si los opresoras de Euzkadi lograren estabilizar la situacién de la lucha,
en las condicionas actuales, la muerte de Euzkadi seria cuestién de tiempo; sin mas. El tiempo
estd en favor de la opresidn, y en contra de Euzkadi.

Tienen para ello todo en sus manos: Prensa, Radio, Televisidon, etc., que con su incesante
labor demoledora, bajo control y direccién estatal; acusan los mayores estragos alienantes en la
conciencia del Pueblo Vasco.

Una muestro palpable de este "lavado cerebral" del que los vascos estamos siendo objeto,
se refleja en comentarios aparentemente intrascendentes, que escuchamos con frecuencia en
nuestro Pueblo, incluso entre militantes abertzales.

Por ejemplo: viernes que viene jugo el Sparta de Praga contra el Real Madrid; el primer
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Del mismo modo, es asombroso como un !eh! lo hacen inmediatamente reaccionar y
subsanar el error. Pero.., con el tiempo? Sobran los comentarios.

Y en que al espiritu, el subconsciente, empieza a causar los efectos de la machacona
propaganda espafola, que busca destruir la personalidad vasca, trasplantandonos la suya. Y...
con el tiempo?

Puedo haber distintos remedios y cuantos mas se apliquen mejor; aunque para nosotros el
mas eficaz o indispensable esta en la intensificacién maxima de la ensefianza del euskera. De un
euskera comunmente inteligible, sin menoscabo naturalmente, del vocabulario tradicional en
las zonas que en mayor o menor grado conserven nuestra lengua.

Para las que lo han perdido totalmente (entre otras, la Margen izquierda de Vizcaya) a
nuestro entender la solucion es clara: debe ensofiarse euskera unificado; que ha de ser en el
futuro el medio de entendimiento comun para toda Euzkadi.

Bien: sabemos que existen serias dificultados para la aplicaciéon del método tnico, y es por
eso que aprovechamos este momento para pedir a todos la maxima comprension y flexibilidad,
ya que entro las cosas que podremos lograr dentro de la legalidad, esta la del reconocimiento
oficial del euskera y su ensefianza en las escuelas y centros privados. Pero, todo ello puede
llegar cuando el euskera sea una realidad en la calle y no antes. Por eso, es importantisimo el
buen entendimiento entre nosotros.

Al FNV, como organismo supremo dirigente responsable de la lucha por la Liberaciéon
Nacional de Euzkadi, lo vemos organizado en diversos frentes o secciones:

FRENTE POLITICO

FRFNTE. CULTURAL

FRENTE MILITAR

FRENTE ECONOMICO

FRENTE OBRERO

Nosotros aqui haremos mencién de los FRENTES:ECONOMICO Y JURIDICO.— EE.: El FNV
debe auto-financiarse por sus propios medios, o sera financiado por las organizaciones que lo
integran?

E].: Plenamente auténomo, dentro del FNV sera quien juzgue de la actuacién de los demas
frentes, de las organizaciones que lo integren en materia que afecte a los principios acordados
en al FNV, de las conductas personales y de todo otro acontecimiento, que sea tras
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principales del Frente fueran tomadas, particularmente.

Cuando este punto sea violado por unos u otros, el "Frente Nacional" tomara duras
medidas contra eso grupo; y sin mas, echara a estos del Frente, delatando lo sucedido ante el
pueblo.

EL FRENTE NACIONAL, UNA FEDERACION

El Frente no puede sor una unién, sino una reunién. Es decir: es bueno en todos los
sentidos que cada organizaciéon tenga libertad orgadnica. No hay que mezclar y unir los
organizaciones, sino reunirlas.

Para ello, cada organizacién, tendra su gente particular, sus grupos, sus ramas de accion,
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Cada uno lo suyo
ORCANIZACION CULTURAL

En éste tema tenemos qua comenzar a contactarnos desde hoy mismo. Tanto ikastolas,
editoriales vascas, locales de reunién de los pueblos, grupos de folklore , etc., las mueva gente
abertzale; abertzales de todos los colores. Sin decir cada uno de que fuerzas es amigo se
pueden conseguir pronto grandes frutos, después de coordinar los trabajos culturales. Es
necesario introducirse en todas las organizaciones legales empujando todas las ramas de la
cultura vasca.
CONTINUIDAD:

El "quid" del Frente esta en la continuidad. Hacia la direccién estratégica del Frente, para
poder cumplir esa continuidad, hay que ponerla en un sitio conveniente.

Para respetar esa continuidad, de la misma forma los puntos y fines del Frente no se
cambiaran. El que no esto de acuerdo con estos que se quede fuera.

Sin continuidad en la ideologia y en la practica, el Frente no conseguiria nada. Después de
analizar los fines, por tanto, el Frente no los cambiard: Hasta cudndo?. Hasta tener dado el

primor paso,

EL PRIMER PASO:

Tiene dos partos:
1)— En el NORTE- Un departamento euskaldun duefio de la mayor autonomia posible.
2)— En al SUR- Una Republica de Euskal Herri Sur ésta también lo mas libre posible.

EL FRENTE NACIONAL VISTO DESDE FUERA:

No nos vale nuestro trabajo, dificil por si mismo, ponerlo mas dificil en balde. No debemos
de ofrecerlas tanto a Espafia como a Francia motivos en balde.

Por tanto a pesar de ser un Frente Nacional, y tener también un fin también, no es cosa
clara, qué mejoras, qué ventajas podriamos tener apareciendo hacia fuera todos unidos.

Hacia fuera por tanto debemos hacer DOS SEMI-ORGANIZACONES a pesar de que entre las
dos, por arriba estén unidas, y tengan pleno derecho para juzgar. Una los del Norte y otra los del
Sur. La situacién de las dos partes de Euskal Herria nos obliga a jugar de esa forma: porque, las
condicionas son totalmente diferentes, y el hacer una organizacion sola es teoria vacia.

Los del Norte, podrian ir hacia un departamento euskaldun y los del Sur hacia una
Republica del Sur (formado por las cuatro "provincias"). Esto es hacia fuera.

Por dentro es sabido, apareceran, la historia de toda Euskal Herria, la economia, las leyes
viejas, la literatura, etc. Claro.

Entro estas semi-organizaciones, se pondra un Comité Coordinador.

Los trabajos culturales, y las demas leyes, se llevaran A LA VEZ EN TODA Euskadi; hoy por
ejemplo, como los lleva Euskaltzandia.

QUIEN ENTRA HOY EN EL FRENTE?

Como resultado del Franquismo el grupo abertzale estd mas dividido de lo debido.

Esta podria sur una solucion; el aceptar hoy las organizaciones y no las siglas. Teniendo por
cada sigla dos ramas se aceptaran las dos; pero a cada una le correspondera la mitad del voto
que le corresponde a la sigla.

Para poder entrar, sin embargo, se tomaran como DIRECTRICES la aceptacién en la practica
de los fines principales, y que sea conocido el patriotismo de LOS DIRIGENTES. Alrededor de
estos dos puntos se decidira si un grupo tiene derecho o no a entrar. La divisiéon" de E.T.A. hacia
ello es cosa clara. El trabajo del B.T. es abertzale, y sus dirigentes conocidos y probados en el
patriotismo. La aceptacién es clara. Los espafiolistas de "E.T.A." por otro lado no ensefan su
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Las grupos de E.L.A. por otro lado, todos son patriotas, en su practica y un sus dirigentes.
Se podran aceptar todas por tanto, pensando por otro lado que se limaran las diferencias entre
ellos. Teniendo las cosas asi, podrian entrar un el frene éstas fuerzas: PN.V, E.L.A., ETA.,
Enbata, E.G.I,, y lo revista Branka. T

A pesar de que A.PV. no aparezca como fuerza politica el aceptar a A.P.V. nos parece
correcto. Y por ser parecido a ésta, proponemos que entre también Anai Artea.

Para que entre alguno mas, solo pedira un programa; y el Frente (3/4) por medio de
votacion, decidira si puede o no entrar.

EL PESO DE LOS DIRIGENTES DEL FRENTE:

Esta a la vista que "Branka", por decir alguna, y el PN.V. no se pueden comparar, etc.. Seria
bueno, para las votaciones, para los asuntos monetarios, y para la reparticién de propaganda
poner unos COEFICIENTES.

A nuestra forma de ver podrian ser:

PNV. ...... 3
ETA........ 2
ELA........ 2
EG.IL....... 2
Enbata..... 2
Branka...... 1

Anai Artea.. 1
Las nuevas fuerzas tendran un punto.
Estos coeficientes o los que les suplan, los decidira le organizacién por medio de votacion

(3/4).

EL ASUNTO DE LAS ACCIONES DURAS:
Las acciones duras las decidira el Frente. Las acciones que no hoyan sido aceptadas tendra
derecho a condenarlas publicamente.

EL EUSKERA IDIOMA DE TRABAJO DEL FENTE:

El Frente hablard al pueblo en el idioma que le convenga, teniendo un cuenta las
condicionas, y dando al euskara, en lo posible, la primacia que lo corresponde.

Dentro del Frente, por otro lado SE DEBE EMPLEAR EL EUSKERA COMO IDIOMA OFICIAL,
esto no tiene duda para nosotros, pero si éste punto en opinién de algunos pudiera ser una
pega importante propondriamos la votacién y decidirlo por al (3/4).

BRANKA— Febrero- 21-1.971

UNA OPINION ACERCA DEL PROBLEMA DEL EUSKERA

Paraca que al conocer el problema del otro dia algunos su han sorprendido. El problema
consiste en si en las conversaciones pro-Frente Nacional se debe hablar en euskara o no.

En la primera reunién, nos reunimos 25 compafieros, y todos a excepcién de cinco o seis
sabian euskera. Asi y todo y aunque en teoria quedamos en hablar cada uno a su modo, y
siendo mayoria euskaldunes, hablamos en espanol, el 90% o mas. Siguiendo el viejo modo
encajonado por el imperialismo.

Después de sucedido esto, me llegaron algunas quejas en los dias posteriores:

1.— Los cuatro compaifleros de E.T.A. y no los cuatro a la vez, criticaron mi postura muy
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desvergonzadamente todavia. Que las Asambleas de E.T.A. se hocen desde hace tiempo un
euskera, poniendo intérprete al que no lo sepa.

2.— Dos de los tres de Enbata, no sabian espafiol. Precisamente y con la seguridad de que se iba
a hablar un euskera, Enbata habia elegido tras euskaldunes para esa reunién. Hablando la
mayoria en espafiol, los de Enbata me confesaron que habian "en handicap",

3.— Los de E.G.I. Batasuna, me hicieron saber que el hablar en espafol en las reuniones de
Frente Nacional "era totalmente inadmisible" Que una reunién de eso cariz se debe de hacer
necesariamente en euskera.

4.— Branka Nuestro parecer no es como organizacién (y ya lo sabemos ) comparable con los
pareceres de las demas fuerzas; pues no tenemos una organizaciéon a nivel del Partido o de
E.T.A.. No nos parece que en un acto como este el hablar en euskera es cosa clara.

Tomando esto por base el hacer ver la necesidad del euskera, no fue un reflejo de un
momento caliente, sino reflejo de las opiniones, llegadas de las cuatro organizaciones y el
respeto para con el Patriotismo.

No pensé de ninguna forma (y dos de los representantes que acudieron a la reunién me
han dicho esto mismo) que el Partido pudiera pensar nada en contra de esta postura hacia el
euskera. El Reglamento interno del Partido, en al sexto apartado dice lo siguiente (Asamblea de
Tolosa 1.933-1-29) "El idioma oficial del Partido Nacionalista Vasco es el euskera". El recordar
los dichos y la manera de actuar personales de Arana Goiri, nos parece en balde.

Estando las cosas asi, y mas directamente, porque dar ejemplo primero nos concierna a
nosotros, y porque viene de hace mucho la opinién de que ya es hora que las conversaciones
entre los patriotas vascos sean en euskera; por eso algunos jugamos duro en la reunién
Dificilmente nos podria condenar alguien, no creemos que a ningin abertzale le parezca
"extremismo”, la necesidad de hablar un euskera. Antes de empezar a gritos en contra de los
curas y de los obispos, necesitamos "euskaldunizarnos”, y concretamente el Frente Nacional, lo
demads no es mas que farsa y falsedad.

Ya es hora (j a cambio de hace, mucho!) que en las reuniones entre abertzales los
euskaldunes seamos duenos. Y no por el contrario, el idioma del opresor sea también duefio
entre nosotros. Los euskaldunes en nombre de la Patria dirigentes de segunda categoria, y
como en las instituciones de los imperialistas y en la Falange, en el Frente Nacional también el
euskera dejado de lado. Por medio del Frente Nacional queremos liberar (o iluminar) Euskal
Herri y levantar Euskadi. Si el Frente Nacional no es euskaldun, no sera abertzale; y el pueblo
abertzale no lo aceptara.

Este punto no es, por tanto, un punto que se pueda poner en duda. Si en el Frente Nacional
no se da la legalidad euskaldun donde se dara?

Es por tanto totalmente justo y necesario, el que cada organizacion mande representantes
euskaldunes, y por medio de esto hacer las reuniones en euskera.

B. Febrero — 1.971

INFORME DE LA ULTIMA REUNION

Posteriormente a haber escrito este informe, se ha celebrado otra reuniéon de coordinatoria
pro-frente. En ella hay tres notas, destacables:
1.— Los milis amenazan con marcharse si se nos reconoce como ETA. Ello es debido a que los
secretarios hicieron las actas llamandonos VI Asamblea y llamando ETA a los milis. Nosotros
dijimos que ya estaba bien de bobadas e historietas. Que las cosas se hacen con democracia o se
van todos a la porra. Los milis pretendian llamarse ellos VI Asamblea y ETA.. Al final aceptaron
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sobra la exclusiva base de la gente que asiste a dichas reuniones) prefieren llevar discusiones
burocraticos y de prestigio.

2.— La dimisién de ELA—Dberri. No es parabamos que ELA iba a meterse jamas en nada, pero
nos dejo un poco sorprendidos el absurdo golpe de teatro con el que dimitieron: En medio de la
reunion escriben una nota diciendo que por no estar de acuerdo con el contenido, los objetivos
y el sentido que nosotros damos al Frente se marchan mientras que nosotros sigamos en dichas
reuniones ... realmente conmovedor, sobre todo cuando no se habian ni iniciado, ni hablado en
ninguna reunion ni de los objetivos, ni del contenido. Cada cual lo podra interpretar como
quiera, pero es un dato mas del ambiente total y absoluto de ataque contra nosotros que existe
en dichas reuniones: una prueba de ello es que hasta ahora el Unico tema es discutir contra
nosotros.

Tras la dimisién de éstos caballeros y la de Jagi-Jagi que no asiste a mas, quedamos

nosotros, EGl y los milis y Enbata, mas A.P.V. y Branka. De todos modos queda aun sin discutir la
presencia de Branka, pues un ese caso podrian estar otras muchas revistas.
3.— No se acepta nuestra rectificacion. Primero exigen que !!rectifiquemos la Carta de Burgos!!.
Se basan un que obedece a una informacién calumniosa y tendenciosa ("El Abertzalismo y la
Coyuntura actual”) Naturalmente respondemos que no obedece a ninguna informacion, sino en
todo caso a la opinién de un grupo de militantes que cumpliendo con su "derecho a tendencia"
escribieren dicho informe. De todos modos se queda en estudiar la posibilidad de poner una
nota indicando que la critica al Frente que hacen no es a éstas reuniones, pues la carta esta
fachada el 1 y éstas reuniones comenzaron posteriormente.

Después dicen que la rectificacién debe de constar en coger las hojas repartidas en Bizkaia,
desmentir todo lo que se dijo alli, afirmar que Branka, EGI, Milis, etc., no son de derechas y
finalmente hacernos una profunda autocritica... en resumen: no se trata de corregir la, falsa
informacién sino de colocarlos en la punta de la vanguardia y afirmar que nosotros somos una
banda de "espafiolazos".

Quedan en hacer ellos una critica (nosotros les dijimos que hagan lo que quieran y que ya
aceptaremos lo que nos parezca justo) para la préxima reunién.

Croemos que es importante sefialar que una de las bases sobre las que asientan todo es que
hubo gente del Herrialde 3 en las primeras reuniones, cosa que hemos comprobado es
TOTALMENTE FALSO, como nos lo dicen la Mesa del H-alde n? 3. Por otra parte hemos
recogido la opinion del resto de las mesas de Herrialde y su opinién en que menos autocriticas
de bajarse los pantalones y mas tirar adelante si es que de ahi puede salir algo.

En consecuencia nuestra postura en la proxima reunidn es:

1.- Presentar la siguiente rectificacién:

A comienzos de febrero, aparecieron un Euskadi unas hojas firmadas por nuestra
organizacion haciendo publica la existencia de reuniones oficiales entra distintas
organizaciones politicas de cara a lo formacion de un EN.V. y denunciando el haber sido
excluidos de las mismas como un intento sectarista de la derecha vasca.

En realidad no existieron talas reuniones con caracter de oficialidad, sino que se realizaron
simplemente a nivel informal entra elementos de algunas organizaciones politicas.

Creemos que es deber nuestro el rectificar la informacién de los hechos que alli debamos, y
el criticarnos por hacerlos publicos, sin constatar el verdadero nivel de los mismos.

Desde estas lineas ETA afirma la urgente necesidad de desarrollar una auténtica unidad de
fuerzas obreras y populares vascas que elimine la opresion nacional de nuestro pueblo con la
destruccion del poder de la clase dominante que lo ejercen.
2.-Afadir la nota de la Mesa del H-alde 3 que niegue nuestra participaciéon a ninguna de las
reuniones oficiosas, denunciando a los milis por tratar de predisponer, tendenciosamente, al
resto de los asistentes contra nosotros.
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pensamos qua se trata de tirar hacia adelante, y no de estancarse en cotilleos, ni en perder 3
meses discutiendo sobre tal o cual organizacion.

4.-Que proponemos el pasar inmediatamente a la discusion de los "Programas” de las distintas
organizaciones prometiendo entregar el nuestro un el plazo de un mes, debido a que esta
siendo discutido por la organizacidn.

No podamos prever lo que vaya e ocurrir; existe un gran deseo de apoyar a los milis contra
nosotros y si no hay razones se inventaran historietas. De todos modos ellas saben que EGI y
los Milis solos no representan a nadie. Informaremos en una préxima circular de lo que haya
sucedido.

Euskadi 20-4-71
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CRITICA AL K-6 Y AUTOCRITICA DE PLANTEAMIENTOS INCORRECTOS REMITIDOS

Esta critica al K-6 responde por una parte, a los cinco puntos del programa para el Frente
Nacional (F.N.), y por otra parte a las interrogantes que nos planteabais en la introduccién del
K-6. Las respuestas a estas preguntas, las encontramos fuera de tiempo, no obstante a titulo de
que conozcan nuestro Parecer al respecto, os las remitimos en este trabajo.

En cuanto al contenido del K-6, hemos podido observar un corte radical entre nuestros
trabajos remitidos anteriormente y la linea tedrica organizativa expuesta en K-4.

En consecuencia, este trabajo tendra dos funciones:

1) Nuestra critica (TOTALMENTE FAVORABLE (con ligeras modificaciones) a los

planteamientos del K-6.
2) Nuestra exposiciéon de planteamientos tedricos incorrectos que la mayoria hemos
mantenido hasta la recepcién del SAIOAK N2 2 y KEMEN n? 6

Al efectuar una critica positiva al trabajo nos retractamos de algunas posiciones teoricas
anteriores mantenidas que la realidad nos la ha descubierto como poco acordes, y por lo tanto,
desfasados con las necesidades teérico-practicas de la exigencia organizativa actual.

Asi pues, después de profundizar en el contenido de vuestro ultimo trabajo (Z-52. varios
numeros de Berriak. etc.) y muy especialmente el K-6 y el trabajo realizado por el equipo de
Escubi=SAIOAK 2; nos ha servido para superar las taras tedricas.

La exposicidon de nuestros postulados incorrectos, plasmada en varios escritos y critica por
nosotros remitidos ultimamente, en especial: CRITICA A BERRIAK-2, y critica A LOS
PRINCIPIOS IDEOLOGICOS BASICOS Y SOBRE LA ESTRATEGIA, quisiéramos detallarla punto
por punto todas las afirmaciones que consideramos estan superadas en la actualidad.
Desgraciadamente no podemos llevar a cabo la exposicion ya que no conservamos las copias de
los mencionados trabajos (como os informamos, en aquel cacheo monstruo, nos requisaron
junto a los cuadernos, todos estos trabajos).

Por tanto nos vamos a limitar a enunciar en plano general estas posturas equivocas,
haciendo hincapié en los puntos fundamentales.

Desde nuestras posturas teoricas actuales, reconocemos que en muchos puntos, nuestros
postulados revolucionarios seguian sujetos, en parte, a los planteamientos emitidos en la V2
Asamblea Nacional, es decir, sin romper con los andlisis tedrico-practicos que ha mantenido
ETA en el periodo 1967-70, en la medida que la organizacién lo ha hecho a partir de la VI2
Asamblea Nacional.

Continuamos con ciertas reminiscencias pequefio-burguesas, sobre todo en referencia a
nuestro exclusivismo nacional y al nacionalismo en general; en funcién de las cuales, nuestro
planteamiento respecto a la pequefia burguesia conllevaban cierta dosis de voluntarismos, esto
es, sobrevalorabamos el papel de la pequefia-burguesia en la revolucién vasca, omitiendo
quizas inconscientemente, que ésta solo puede ser revolucionaria en la medida que apoye los
planteamientos politicos de la clase obrera.

Estas concepciones tedricas, mas bien ideolégicas, estaban asentadas en las Tesis sobre el
Colonialismo, mantenidas por la mayoria.

Estas tesis decian: Euskadi no es una colonia clasica pero tampoco deja de serlo, es decir,

Euskadi se puede catalogar como una semicolonia o colonia especial.

Eramos conscientes que desde la perspectiva econémica (fundamento motor del
colonialismo) en Euskadi no se daban los requisitos esenciales de la colonia, y ddbamos una
importancia excesiva, para defender catas tesis colonialistas, al factor cultural (determinante
principal de nuestras posturas incorrectas).

Esta concepcidn colonial de Euskadi nos dirigia a plantear una estrategla a escala nacional,
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la destruccion total del aparato estatal opresor, para la auténtica liberaciéon del Pueblo Vasco; y
descubrir asi la verdadera direccién del golpe revolucionario.

Somos conscientes pues, del atraso o desfase teéricos que hemos mantenido,
condicionados en parte, por la falta de informacién adecuada nuestra y también por la carencia
de libros marxistas, fruto de la severa censura que venimos padeciendo en este mako. Asi
mismo nos damos cuenta, que en algunos trabajos nuestros, hemos dogmatizado bastante en el
contenido tedrico, e incurrido en graves defectos de forma, cine hoy nos parecen enteramente
insultantes para vosotros.

Tenemos que hacer constar también que algunos puntos equivocos, por nosotros
mantenidos, irdn a continuacién de la critica favorable a cada punto del K-6; haciendo mencién
superficial, solamente, a la transformacién de nuestras concepciones tedricas.

Como aclaracién necesaria, decimos, que la elaboracién y discusién de este trabajo ha sido
realizado por los 13 militantes que actualmente nos encontramos en este mako, y que en
anteriores trabajos no se encontraban aqui algunos de éstos, y en contra, otros que
participaron en los anteriores, han sido trasladados a otros makos.

Y como aclaracién final, es hacemos constar, la norma que hemos venido empleando en lo
referente a la confeccién de nuestros trabajos remitidos, hemos plasmado solamente los puntos
de vista de la mayoria, dejando sin explicar, posturas minoritarias que no estaban en
concordancia con esas mayoritarias. Este método no reflejaba fielmente la lucha ideolégica
mantenida en las discusiones previas, a la elaboracion definitiva de los trabajos, con lo cual, las
posturas minoritarias e, incluso, individuales de los discrepantes, no eran reflejadas en el
contexto general del trabajo. Ademas admitimos que esta forma de trabajo va contra toda lucha
ideolodgica y por tanto contra todo principio democratico. En lo sucesivo hacemos constar todas
las diferencias ideoldgicas que consideremos oportunas.

Precisamos esta matizacion, debido a que en los dltimos trabajos que es enviamos existian

posturas que no estaban de acuerdo, en parte con el contenido ni con su forma de
(redaccion) expresion.

CONTESTACION DE LAS INTERROGANTES EN LA INTRODUCCION DEL K-6

A) La direccién de la organizacion, pide que se pronuncien todos sus militantes, en lo referente,
si deben o no ser invitados a las reuniones pre-frente nacional —al tener representatividad en
Comités, Comisiones, Batzarrak etc.—, las comisiones P.C.E. y KOMUNISTAK.

Nuestra opinién es:

El P.C.E. y KOMUNISTAK, al tener representatividad real en el Pueblo Vasco, se les debiera
haber invitado a las reuniones pre-FEN., en base a todo principio democratico. Negar el acceso a
estas reuniones a toda organizacién que tenga representatividad en la base del pueblo vasco, es
puro sectarismo, por lo tanto, contrario a la democracia revolucionaria. Por otro lado, habiendo
sido invitados gropusculos sin ninguna representatividad en los organismos de base del Pueblo
Vasco, tales como: BRANKA, ANAI-ARTEA Y A.P.V, creemos que es necesario se les incluya en
estas reuniones a las dos organizaciones antes citadas.

B) Decis: "Se nos exige una autocritica por una informacién falsa dada por nosotros en
referencia a las reuniones de pre-FEN., o de los contrario seriamos expulsados de ahi".

Consideramos que al reconocer vosotros la falsedad de esa informacion dada al pueblo en
una octavilla, era vuestro deber rectificar ante él, por encima de toda "autocritica" exigida por
las organizaciones participantes en esas reuniones. Ademads, nos parece bien el texto de
aclaracién que exponiais en la introduccién al K-6.

DRECIINTA 21
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opuestos— de las organizaciones pequeno-burguesas participantes en esas reuniones. No se
puede constituir un EN. auténtico, hasta que el pueblo vasco, desde la base, se organice en
Comités, Comisiones, Batzarrak, etc. En todo caso —como decis vosotros— estas reuniones
prefrentistas podrian favorecer la potenciacion de estos organismos de base.

Decimos actuales, porque hasta hace muy poco tiempo manteniamos unas concepciones
equivocas en relaciéon al frente nacional, motivadas fundamentalmente por la sobrevaloracién
que haciamos de la burguesia nacional en nuestra revolucién; y también, por el papel de esas
reuniones pre-FEN. para su constitucién.

PREGUNTA 3)

" Parte de la direccion esta en contra y también el H-1 y parte del H-3 de permanecer en
cualquier frente".

(Nuestra norma, como sabéis, para conservar los trabajos que nos remitis es, copiarlos de
forma camuflada. Por tanto existe la duda en vosotros si este enunciamiento de la pregunta 3,
refleja fielmente lo que en el original se decia).

En referencia al planteamiento que dais en este punto, pensamos que no podemos
absolutizar desde ahora la importancia que puede tener la creacién del EN., dentro del proceso
revolucionario vasco.

Hasta nos consolidemos en un Partido M-L, mientras se constituyan desde la base los
organismos de masas, de tal forma que el proletariado dirija la lucha revolucionaria, con lo cual,
las condiciones en las alianzas con la burguesia nacional las impondria éste (proletariado), toda
alianza irfa en contra de la clase obrera y sus aliados. S6lo cuando la relacién de fuerzas, en
dichas alianzas, sea favorable al proletariado, podremos hablar de EN., y por supuesto que en
esa situacion desentendernos con un aliado, seria también ir en contra de los intereses del
proletariado.

PREGUNTA 6)

“En cualquier caso el seguir ahi —sin que puedan echarnos— sirve para que se plantee
claro y desde los intereses de la revolucion el problema del EN., y la ruptura con los clichés
frentistas y metafisicos que nosotros mismos hemos creado en nuestra historia”.

PREGUNTA 7)

" Parece que algunos elementos de otras organizaciones que tienen "especial interés" en
que no estemos en tales reuniones. Por ello, nos parece que no ayuda nada para romper los
mitos de "falsos frentes", el que nos echen por no rectificar una falsa informaciéon dada por
nosotros. Si molestamos a alguien, que nos echen porque planteamos un programa
revolucionario que no lo pueda aceptar y no por triquifiuelas baratas".

Coincidimos plenamente en la postura que habéis adoptado, cara a la destruccién de los
"clichés frentistas metafisicos". Las maniobras y posturas sectarias que es han mostrado en
esas reuniones, las habéis superado de una forma revolucionaria que habra servido "para que
se plantee claro y desde los intereses de la revolucion el problema del frente".

Vuestra exclusiéon "de ahi", ademdas de desenmascarar la maniobra sectaria de la burguesia
nacional, pensamos que habra logrado clarificar los postulados contrarrevolucionarios de esas
organizaciones participantes, cara al pueblo.

NOTA; No mencionamos las otras preguntas, ya que consideramos que estas respuestas
abarcan el conjunto de las nueve en general.
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CRITICA A LOS CINCO PUNTOS DEL K-6

1) DESTRUCCION VIOLENTA DEL ESTADO E IMPOSICION DE LOS CONSEJOS POPULARES ARMADOS,
DE OBREROS, ARRANTZALES, Etc.

1.—Destruccion del Estado y el Frente Nacional.
Dice literalmente: ";Puede el frente llevar a la practica un programa sin haber destruido el
Estado actual? ;Se puede llegar a la libertad nacional sin haber destruido el Estado? Es
evidente que no.

Este punto ha sido quizds el mas debatido entre nosotros, pero hemos llegado a la
conclusion definitiva de la necesidad absoluta de la destruccidn total del Estado opresor, para la
consecucion de nuestros objetivos revolucionarios.

Nuestra concepcién anterior era, mayoritariamente que se podia llegar a la liberacién
nacional y a la instauraciéon de una Democracia Popular en Euskadi, sin destruir totalmente el
Estado. Esto creiamos se podria conseguir con una larga guerra de desgaste, llegando a una
situacién insostenible —Gran Crisis Politico-Econémica— con el Estado opresor. En
consecuencia deciamos que era viable la violencia politica.

Este planteamiento como deciamos en la introduccién de este trabajo, llevaba implicito el
considerar el problema de Euskadi como colonial.

Otro punto fundamental, se basaba en la realidad actual de las fuerzas politicas en el
Estado, interpretando que nuestra lucha era cualitativa. mente superior a la de otros pueblos
sometidos a ese Estado, y que esta diferencia se mantendria a lo largo del proceso
revolucionario. Esto era considerar la lucha como algo matematicamente dado, y sin ver las
posibilidades de cambios reales que se pueden dar mediante la explicacién de una estrategia
unica contra todo el Estado opresor. De ahi también la consecuencia del error teérico —
concretamente estratégico— de propugnar estrategia nacional con alianzas tacticas con los
demas pueblos sometidos al Estado Oligarquico-Fascista.

La postura que desecha la victoria politica se basaba en:

— El gran desarrollo de las fuerzas productivas en Euskadi.

— La situacién geografica de nuestro pueblo.

— Y fundamentalmente en la imposibilidad de concesién por parte del Capitalismo a una

vanguardia revolucionaria que va hacia la construcciéon del Socialismo.

2.—Los consejos populares armados.
Estamos de acuerdo totalmente con estos drganos de poder del pueblo: en la forma que ex-
ponéis su posible consolidaciéon y en la misién que se les encomienda en la Revolucién
Vasca.

3.—El Frente Nacional y los Consejos Populares.

Nos parece bien que "lo fundamental del EN. es su capacidad de poder”, y por tanto que debe
ser de fuerzas obreras y populares y no uniéon de vanguardias. No podemos desviar al
proletariado de sus auténticos intereses y de su lucha verdadera, por una unidad con fuerzas
pequefio-burguesas que entienden esta unidad de forma abstracta e idealista. La unidn es
deseable, pero siempre que favorezca la consecuciéon de los objetivos revolucionarios del
proletariado y de sus aliados de clase, y no cuando favorezca las pretensiones de la burguesia
nacionalista y su deseo de aglutinar la lucha en funcién del independentismo, de forma sectaria
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Populares o Fuentes de fuerzas obreras y populares de los demds pueblos sometidos al Estado
espafiol? Exige que estas relaciones no se detengan vacias frases diplomaticas de "pueblos
hermanos", sino que transforman en organizacién de lucha".

Apoyamos plenamente este punto. Hemos discutido extensamente sobre ello y llegado a la
conclusion de que a medida vayan consolidandose los bosquejos de estos Consejos populares
(Comités, Comisiones, Batzarrak, etc.) sea inherente a ella crear desde ahora mismo una
coordinaciéon de estos Consejos populares de Euskadi con los del resto de los pueblos
sometidos al Estado espafiol.

Como ejemplo de la efectividad que pueda tener la coordinaciéon de estos consejos
populares, tenemos como muestra la solidaridad adoptada por los pueblos espafiol y catalan,
en relacion a la coyuntura politica surgida a raiz del proceso de Burgos.

Ademas, es la tnica forma revolucionaria, para superar los perjuicios y barreras del
nacionalismo exclusivista que arrastra parte del proletariado y las capas populares vascas, como
también del nacionalismo chovinista de gran potencia (aiin mas injustificable y reaccionario),
inculcado por la Oligarkia espafiola al proletariado y capas populares de los pueblos de la
peninsula.

1l) DERECHO A LA SEPARACION Y REUNIFICACION NACIONAL, EJERCIDA A TRAVES DE UN
GOBIERNO POPULAR VASCO COMPUESTO POR CONSEJOS POPULARES DE OBREROS,
ARRANTZALES, ETC.

2) Citamos literalmente: "Postura de los que estando de acuerdo con la Autodeterminacién
consideran que entre los objetivos de la revolucién La Vanguardia debe proponer hoy en su
propaganda la Separaciéon de Euskadi, para de este modo eliminar las desconfianzas y
perjuicios nacionales y les haga conscientes de las ventajas de la unidad".

Esta postura tactica seria adentramos en los objetivos de la Burguesia nacional, e impediria
educar a la clase obrera en la correcta visién de sus auténticos intereses, y en consecuencia de
la misma Revolucion Socialista.

A) Citamos literalmente: "creemos que hoy solo nos debemos pronunciar por el derecho del

pueblo vasco a la Separacion”.

Estamos de acuerdo en no tomar como principio, hasta que las condiciones lo exijan,
tendencias hacia la integracion o separacién de Euskadi respecto a los demas pueblos
peninsulares. Vuestra postura nos parece la mds correcta.

"GOBIERNO POPULAR VASCO".

Nos parece acertadisima la nueva concepcién de este organismo, para poner en prdctica el
Derecho de la Autodeterminacion, y sobre todo, su cardcter de provisionalidad hasta que el
pueblo vasco decida su futuro nacional.

Haciendo alusion a la pequefia burguesia@transcribimos: " Cuando nos referimos aqui a la

pequefia burguesia y a la burguesia nacional, excluimos de ellas a los baserritarras,

pequefios propietarios y estudiantes, pues nos parece evidente que cada vez mas su lucha
se va ligando con la del proletariado, y que es histéricamente inevitable que estos sectores
participen directamente en la lucha por el socialismo, es decir: por la Dictadura del

Proletariado".

En el punto III del programa, decis criticando al Z-59, que "se olvidan de que sus aliados
principales entre la pequefia burguesia son los arrantzales y baserritaras (sectores de estos
ultimos)". No sabemos si aqui es referis a los arrantzales o no. En todas las discusiones que aqui
hemos mantenido, siempre hemos llegado a conclusiones de que los arrantzales no-
propietarios, no pertenecen a la pequena burguesia, debido al lugar que ocupan en el proceso
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y pequefios propietarios es hacemos las siguientes preguntas:
— ¢(Se encuentran en la misma situaciéon que los anteriores —que vosotros numerais—, los
arrantzales, los socios cooperativistas y gran parte de las profesiones liberales?
— ¢(En caso afirmativo, no debemos excluirlos
también?
— En tal caso: ;existiria la pequefia burguesia en el proceso revolucionario? ;Qué sectores
la compondran?

NOTA: Dado que en relacién a las clases existentes en Euskadi, siempre hemos discutido
mucho, sin llegar a conseguir una clarificacién definitiva, pedimos una aclaraciéon sobre estas
preguntas arriba indicadas y que nos mandéis el trabajo que analiza las clases en Euskadi,
realizado para la formacidén de la militancia.

111) SOCIALIZACION DE LOS BIENES DE LA OLIGARKIA, DE LOS IMPERIALISTAS Y DEMAS
CONTRARREVOLUCIONARIOS SIN INDEMNIZACION

Nos solidarizamos plenamente, tanto en el enunciado de este punto, como en las acertadas
criticas al Z-59.

1V) IGUALDAD EFECTIVA DEL EUSKERA Y ERDERA E IMPLANTACION DE LA CULTURA POPULAR
VASCA.

Sobre este punto estamos en completa concordancia con el contenido, salvo un detalle
secundario, en los porcentajes de euskaldunes y erdeldunes: 6 por ciento y 94 por ciento
respectivamente.

Basandose en un articulo publicado en "Jakin" cuyo autor es Ibon Sarasola, y en un Estudio
Socioldgico, realizado por unos curas de Guipuzkoa, las cifras que dan varian
considerablemente en referencia a las vuestras: 25 por ciento y 75 por ciento, respectivamente.

1
- (1) Desconocemos la finalidad de los datos antedichos, aunque por otro lado, esta puntualizacién de
los porcentajes no varia el contenido que en él se critica.
También hemos de puntualizar que el andlisis que hace "SAIOAK 2" en su apartado "Herria-
Cultura", a la vez que lanza por tierra las concepciones lingiiistico-esencialistas, nos muestra en
una objetiva exposicion la valoracién de la lengua y la correcta aclaracién de la cultura.

V) LIBERTADES POLITICAS Y SINDICALES

Estamos de acuerdo con vuestros postulados explicitos en este punto, aunque debido a la
discusion mantenida sefialamos lo siguiente:

El trabajo que incluis de la revista "Accién Comunista" nos ha parecido bueno, en su
conjunto, pero algunos estimamos necesaria una aclaracion. Esta puntualizacién que se es pide
en lo que respecta a las frases que a continuacién transcribimos, nos es para la totalidad.
Algunos estamos de acuerdo con lo que cita "Accién Comunista" en funcién de que la lectura de
varios autores como LUKACS, OSSOWSKI, ALTHUSSER, etc., nos ha confirmado lo que vosotros
decis.

Transcribimos:

1.— "La concepcién de una "correa de transmision” en el sentido de un aparato sindical que
manipula a las masas, aparato que emana y se confunde con el aparato del partido, es una
concepcion burocratica introducida por las corrientes social-demdcratas reformistas, y
adaptada igualmente por los stalinistas para sus propios fines"
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3.— "En este sentido, la actividad burocrdtica aparece como una realidad mas amplia y general
que la de los aparatos burocraticos e incluso que la social-democracia reformista y el
stalinismo"....

4.— ". . partiendo de estas expresiones mal interpretadas y mal comprendidas, adoptadas
olvidando el contexto histérico y social a que respondian, adoptando implicitamente la
tergiversacién stalinista de los mismos..

Como se ve, la primera, la tercera y la cuarta, frases, hacen alusién al stalinismo, y la
segunda a la degeneracién del bolchevismo.

No tenemos informacién del stalinismo ni documentacion suficiente sobre los errores mas
arriba citados, imputados al stalinismo, ni sobre la globalmente 1llamada desviacién stalinista.
Por tanto, no podemos aceptar, pero tampoco criticar, estas alusiones a la "tergiversacion
stalinista", "degeneracién del bolchevismo" y manipulacién de las masas por el stalinismo para
sus propios fines... "

Asi pues como veis necesitamos aclaracién de todo esto.

Una documentacion, lo mas amplia posible, sobre la época de Stalin en la URSS y sobre su
actuacion (o sobre la actuacién del C.C. del P.C.U.S.) nos vendria bien.

NOTA: Nos interesa también informacién sobre los Comités de Base de Italia y de Francia,
que hacéis mencion en este punto V del K-6.

NOTA GENERAL AL TRABAJO:
Cuando citamos el término Euskadi, siempre nos referimos a Euskadi Sur.

NOTA: Habréis observado que no decimos nada en referencia a los programas de las
organizaciones y gropusculos asistentes a las reuniones pre-frente, que hacéis alusion en los
anexos del K-6. Como ya os indicamos, no poseemos copia alguna al respecto; no obstante
fundados en la lectura que hicimos al llegar el K-6, nuestra impresion fue deplorable.

a1l desept.de 1971



